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An4lisis de la relaci6n jur!dica. 
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El hombre, como dec:!.a Arist6teles en su "Pol!-
tica", es siempre un ser social par naturaleza.Y en 
este sentido podemos decir que el hombre se encuentra 
en una situaci6n real de convivencia con los demas -
hombres. Par lo que se puede afirmar que el hombre es 
el sujeto de las relaciones sociales. Mas, como quie-
ra que en este coexisten junto a sus conductas soci~ 
les, otras conductas antisociales (1), se hace nece-
sario la existencia de una norma o conjunto de normas 
-Ordenamiento jur!dico- que regule esa convivencia s2 
cial. De esta manera, al anadir a la mera relaci6n fa£ 
tica el ingrediente del Derecho, aquella se transfor-
ma en relaci6n jur{dica en sentido general. Esta con-
- - ~ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(1) M.KANT: Principios rnetaf!sicos del Derecho. 
Secci6n 1, parAgrafo XLV. 
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sideraci6n es la que i.nspir6 a ENGISCH para decir: 
"El hombre siempre se halla en el Derecho en sitU,! 
ci6n de persona autorizada ucbligada. Precisamen-
te por ello llega a ser plenamente hombre: sujeto 
de Derecho" (2). 
De lo dicho se deduce que para que pueda 
existir una relaci6n jur{dica, es necesario la pr~ 
via existencia de una solera social sabre la que -
se pueda aqu~lla edificar. El hombre solo, aisla-
dot jam4s alcanzar!a el atributo, mejor dicho, la 
cualidad de sujeto de Derecho. La historia de Ro-
BINSON CRUSOE en una isla desiertat es un ejemplo 
curioso de la 1nexistencia del Derecho, de la inn~ 
cesariedad de un ordenamiento jur!dico. Pues al no 
existir persona alguna que conviviese con 61, nin-
guna utilidad obtendr!a con la titularidad de un -
Derecho de propiedad sobre su Isla, puesto que no 
habr!a persona alguna que pudiera arrebat4rselo. 
Bastar!a la presencia de otra persona para que, 
inmediatamente, tuviesen que llevar a cabo la par-
tici6n de la isla, o sea, la divisi6n del Derecho. 
(3). 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(2) KARL ENGISCH: Von Weltbild des Juristen. 
Haidelberg, 1.950, pags. 27 y ss. 
(3) MAX RADIN: The Law and Mr. Samith. Indian!-
polis, 1.938, pags. 1 y s. 
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En este sentido amplio que acabamos de tra-
zar, es contemplada la relaci6n jur!dica por la 
mayor!a de los autores. As! CASTAN dice: "no es 
otra cosa que una relaci6n de la vida practica, 
a la que el Derecho objetivo da significado juri 
dico,atribuyendole determinados efectos" (4). En 
este mdsmo sentido se manifiesta DIEZ-PICAZO al 
decir: "Relaci6n jur!dica es toda situaci6n que 
en la vida social se establece entre dos o mas 
personas" (5). y en un sentido mas e:xpresivo,el 
profesor JOSE BELTRAN DE HEREDIA,en sus lecciones 
de Derecho civil, repet!a: "Una relaci6n, pues, 
de la vida real, protegida y regulada por el or-
denamiento jur!dico, que le da significado en De 
recho y le atribuye virtualidad o eficacia". De 
estos conceptos expresados, deducimos los eleme~ 
tos integrantes de la relaci6n jur!dica: se dest~ 
ca, en primer lugar, un presupuesto de hecho - la 
relaci6n social de la vida real-; y en segundo 1~ 
gar, un presupuesto de derecho, en virtud del cual 
la relaci6n social adquiere sentido jur{dico. El 
ordenamiento jur{dico regula la conducta de los 
(4) CASTAN TOBENAS: Derecho civil espanol 2 com6n 
y foral. T. I, vol. 2Q. Madrid 1971, pag. 3. 
(5) DIEZ-PICAZO: Fundamentos de Derecho civil pa-
trimonial. Madrid, 1972, pag. 49. 
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respectivos sujetos, determinando, a un tiempo, 
las posiciones que cada uno ocupa en la relaci6n, 
estableci~ndose, por otro lado, la correlaci6n 
entre poder (derecho subjetivo) y deber (deber j~ 
r!dico). En este mismo aspecto general, el refer! 
do profesor CASTAN sefiala tambien dos elementos, 
a los que denomina material y formal. El primero 
"constituido por el presupuesto de hecho o !!l!-
ci6n social apta para la regulaci6n jur1dica". Y 
el segundo, "constitu!do por la determinaci6n de 
la ley o consecuencia jur!dica, que recae sabre 
la relaci6n de hecho, y que puede tener un cont~ 
nido diverso. Ordinariamente el contenido de las 
relaciones jur!dicas se manifiesta en facultades 
de poder y deberes correlativos, o sea, situaci£ 
nes presididas por el concepto de exigencia; fa-
cultad de exigir en uno y sometimiento a dicha 
exigencia en otro, o lo que es lo mismo, derechos 
subjetivos y deberes jur!dicos (6). 
Ahara bien, no todas las relaciones socia-
les llegan a alcanzar la categor!a de relaciones 
jur!dicas, sino solamente aquellas que son dignas 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(6) CASTAN: Derecho civil ••• , cit., pag. s. 
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de tutela en la vida y necesitadas de protecci6n 
adecuada, o sea, un hecho en condiciones de ser 
regulado por el Derecho y no este, ademas, pro-
tegido por algUn otro poder. 
De todo lo que se acaba de exponer, se ded~ 
ce que la estructura organica de la relaci6n jur£ 
dica esta integrada por la concurrencia de los si 
guientes elementos: 
a) SUBJETIVO: En toda relaci6n jur!dica ha 
de haber una pluralidad de sujetos, pues si hubi~ 
se uno solo no podr!a establecerse la relaci6n, 
ya que faltar{a uno de los lados de la misma. Es-
tos se sit6an en las posiciones de sujeto activo 
y sujeto pasivo. El primero como titular del P2 
der - derecho subjetivo - facultado por el orden~ 
miento jur!dico - Derecho objetivo - para exigir 
del sujeto pasivo un comportamiento deterudnado 
conforme con el f!n por el que se ha constituido 
la relaci6n. El sujeto pasivo es el sometido a 
aquella exigencia del sujeto activo, o sea, el 
que tiene el deber jur!dico correlative al poder 
jur!dico. Es decir, sujeto activo y sujeto pasi-
vo se contraponen y, a un mismo tiempo, se comu-
nican como ocupantes de los lados opuestos del 
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mismo vinculo o relaci6n, en comunidad de destine, 
que es el objetivo que justifica la necesidad de 
la relaci6n. En igual sentido, se contraponen y 
son correlatives el derecho subjetivo y el deber 
jur!dico. 
b) Objetivo: No es un elemento material, si-
no aquello - entidad, objeto - a que tienden las 
voluntades de los sujetos y que justifica la exi~ 
tencia de la relaci6n jur!dica, como se indicaba 
anteriormente. Es el punta de referencia del po-
der del sujeto activo y del deber jur!dico del s~ 
jeto pasivo. 
c) Contenido: Constituye el elemento fun-
cional o din4mico dentro de la estructura de la 
relaci6n jur!dica. Esta referido al tipo de com 
portamiento de los sujetos que sirve para cara£ 
terizar la naturaleza de la relaci6n y clasificar 
las distintas variedades de relaciones que se pu~ 
den establecer: patrimoniales, personales o fami-
liares; simples o complejas. 
Hasta aqu!, los elementos referidos solo 
configuran una relaci6n jur{dica en sentido ab~ 
tracto. Solo nos muestran la idea de relaci6n. 
Por ello, y junto a dichos elementos, hay que con 
templar un ingrediente mils, al que denominamos 
elemento de concreci6n. 
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d) Elernento de concreci6n: Consiste en la 
presencia de un hecho jur!dico real (hecho,acto, 
negocio jur!dico), en virtud del cual se nos pr~ 
senta ya una relaci6n jur!dica determinada, indi 
vidualizada. 
De la contemplaci6n de todos y cada uno de 
estos elementos que estructuran la relaci6n ju-
r!dica,se deducen las diversas clases que pueden 
hac~rse de la misma: por los sujetos,por el obj~ 
tot por el contenido. Si el poder de exigir del 
sujeto activo vA dirigido a la genralidad inde-
ter~nada en la poa1ci6n del sujeto pasivo, obt~ 
nemos las relaciones jur!dicas absolutas (derechos 
de la personalidad, derechos reales). Si, por el 
contrario, su poder jur!dico encamina la exigib! 
lidad a sujetos determinados, se obtienen relaci2 
nes jur!dicas relativas (derechos de cr~dito). 0 
dicho de otro modo, volviendo la oraci6n por pa-
siva: Si el deber jur!dico se encuentra en la g~ 
neralidad de las personas £rente a otra, seran 
relaciones absolutas; si, dicho deber jur!dico 
se encuentra en persona o personas determinadas, 
resultaran relaciones relativas. 
-10 -
Todo esto significa el transite de una pa~ 
te general del Derecho civil al estudio de una 
parte especial. En este case concreto,al estudio 
de la relaci6n jur!dica obligatoria que, como -
acabamos de ver, estA comprendida en el amplio 
campo de la relaci6n jur!dica, como una de sus 
clases, como unavariedad espec!fica de la misma. 
Y en tocando a este punto, hemos de manife! 
tar que uo es misi6n nuestra establecer las dif~ 
rencias entre estes derechos: de credito 0 de 
obligaci6n per un lado y reales per otro, as! co 
-
mo seiialar sus analog!as, sobre todo cuando, como 
en el caso que nos ocupar4, tendremos que atender 
al a spec to patrimonial de la relaci6n obligatoria, 
a su contenido como bien econ6mico. Como ha dicho 
un autor, "la distinci6n entre derechos reales y 
los llamados derechos de cr~ditos es, como muchos 
autores han puesto ya de relieve, una distinci6n i!l 
suficiente en el actual derecho positivo. No se 
trata de des c!rculos tangentes o separados, sino 
de c!rculos secantes entre los cuales, per consi-
guiente, existe una zona comCm" (7).Nos basta con 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(7) DIEZ-PICAZO: Fundamentos ••• , cit., p4g. 63. 
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saber que la relaci6n obligatoria existe, que es 
una manifestaci6n bien diferenciada de la relaci6n 
jur!dica y que, por tanto, podemos aplicar sobre 
la ~sma un doble an4lisis: organico y funcional, 
a fin de situar sobre el primero la idea de vincu-
lo entre dos sujetos, y en el segundo el aspecto 
patrimonial de la obligaci6n, la idea de un bien 
econ6mdco en el patrimonio del acreedor como in-
grediente del fen6meno transmisor de las obliga-
ciones y, concretamente, en su aspecto pasivo de 
transmisibilidad de deuda, es decir, el contrato 
de asunci6n de deuda, que es el objetivo de este 
estudio. 
Por otra parte, si el objeto de nuestro es-
tudio es, como decimos, el conocimiento de un n~ 
gocio jur!dico, por virtud del cual se produce la 
sustituci6n de un deudor por otro dentro de una 
misma relaci6n obligatoria de manera tal que ~s­
ta no se altere sustancialmente, que no se quie-
bre por ello el vinculo y por ende no se ocasio-
ne la extinci6n de la obligaci6n, consideramos -
que es de todo punta conveniente y no meramente 
superfluo, examinar, previamente, aunque solo sea 
de pasada, el concepto de obligaci6n; mAxime, si 
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tenemos en cuenta, como despues veremos, que la 
transmdsiC[idad subjetiva pasiva es el results-
do de un largo y radical proceso de evoluci6n 
del concepto de obligaci6n. La transmisibilidad, 
o sea, la aptitud de la obligaci6n de saltar de 
un sujeto en otro, ha seguido un proceso hist6-
rico de realizaciones paralelamente al mismo pr2 
ceso que ha seguido el concepto de obligaci6n.Bu~ 
na prueba de ello es que,al ocuparse del problema 
de la cesi6n de los contratos, GARCIA-AM[GO, se 
v~ precisado a analizar, como presupuesto previo, 
el concepto de relaci6n obligatoria y dice al 
respecto: "limitando nuestro examen ahaa sola-
mente a la relac16n cr~dito-deuda o relaci6n obl! 
gatoria, nos importa aclarar qu~ sea 6sta, en qu6 
se sustancia este vinculo. Ello ha sido y es dis-
cutido doctrinalmente; y desde luego ha variado 
al compas de la historia y de la evoluci6n de las 
ideas morales, toda vez que el concepto de obli-
gaci6n implica una relaci6n social de sometimieB 
to de una persona, de su actividad a otra persona. 
Y por antonomasia el Derecho tiene la dif!cil mi-
si6n de asegurar la realizaci6n de esa vincula-
ci6n, de proteger al acreedor la posibilidad de 
exigir jur!dicamente la prestaci6n debida por el 
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deudor. Y cuando decimos jur!dicamente, queremos 
significar que la existencia lleva todas las ga-
rant!as que el Derecho presta a una relaci6n so-
cial. Estas garant!as han variado hist6ricamente, 
espiritualizandose; hacienda cambiar el concepto 
mismo de obligaci6n" (8). 
Del ndsmo modo, otros muchos autores, al 
pretender analizar un problema concreto que se 
relaciona con la obligaci6n misma, han tropezado 
con igual dificultad y han tenido, por ello, que 
partir ineludiblemente del analisis previo, mAs 
o menos extenso de la estructura ya organica,ya 
funcional de la relac16n jur!dica obligatoria, 
como presupuesto o premisa que hay que dejar por 
sentados. Y es cierto, que de la mayor o menor 
evoluci6n que el presupuesto factico haya tenido, 
sobre el que ha de tener aplicaci6n el ordenamie~ 
to jur!dico, regulando y sancionando esas situa-
ciones sociales, es de donde han de deducirse las 
acepciones que alteran en mas o en menos el co~ 
(8) GARCIA-AM[GO: La cesi6n de contratos en el 
Derecho espanol. Madrid 1964, pag. 37. 
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cepto propio de la obligaci6n, desde su aspecto 
estatico mas acentuado a algo mas fluido 0 ca~ 
biable, desde lo mas subjetivo 0 personalists a 
lo objetivo y econ6mdco, desde un rigor clasico 
y tradicional a un aspecto mas flexible, funci2 
nal y practico. Las diferentes acepciones del 
concepto de obligaci6n y la historia de dicha 
obligaci6n aparecen hermanadas, por lo que po-
demos decir que el concepto de obligaci6n no es 
solo un resultado de la especulaci6n filos6fica 
que nos dar{a la idea de obligaci6n en sentido 
abstracto, como modelo al que hay que ajustarse, 
sino que junto a este producto del pensamdento 
hay que colocar tambien el resultado de un raz2 
namiento emp!rico, la realidad concreta en cada 
uno de los momentos hist6ricos por los que la f! 
gura se ha ido deslizando. Y lo que antes no era 
o no pudo ser, hoy, en cambia es, porque ha sido 
posible, y es una realidad tremendamente genera-
lizada. 
Sabemos que la caracteristica de los tie~ 
pos actuales es el rapido proceso de evoluci6nde 
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las relaciones o estructuras sociales, o,dicho de 
modo mas preciso, de los contenidos socio-econ6~ 
cos de las relaciones jur!dicas; y, por supuesto, 
dentro 0 en el marco de estas, las relaciones ju-
r!d!cas obligatorias, y, mas a6n, todo aquello que 
es expresi6n de un contenido patrimonial. Cuando 
algo se pretende definir y por fin se define, nos 
encontramos con que la definicion dada se ha que-
dado anticuada. Aquello que se pretend!a definir, 
ha escapado a su propia definicion: La estructura 
social actual esta sometida a un proceso de evol~ 
ci6n uniformemente acelerado. De aqu! uno de los 
supuestos de crisis de las estructuras sociales: 
donde lo dinamico se opone a lo estafico; donde 
el Derecho positivo llega a regular situaciones 
que ya pertenecen al pasado. No otro significado 
tiene la expresi6n "trafico jur!dico". 
El profesor J. BELTRAN DE HEREDIA, en mono-
graf!a el problema concreto relative al cumplimien 
to de las obligaciones, tuvo, tambien, que utili-
zar como sistema, el pasar de lo general a lo pa~ 
ticular, y dijo en una de sus paginas: "El probl,! 
rna del contenido de la obligaci6n esta !ntimame~ 
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te ligado con el del concepto que se tenga de e~ 
ta" (9); y por ello, relacionaba a continuaci6n 
las fases hist6ricas en que el concepto de obli&! 
ci6n se habia desenvuelto. En el mismo sentido, 
ALONSO PEREZ, al tratar una cuesti6n tan concre-
ta como es el estudio de la complejidad del ries-
go, referido, ademas, a una relaci6n juridicaobl! 
gatoria determinada, cual es el contrato de com 
pra-venta, se ve forzado, nada menos, que a dedi-
car un buen n6mero de paginas al "concepto de cr! 
dito, deuda 0 relaci6n obligatoria", como el mis-
mo enuncia (10). 
Y de un modo mas especial, CLEMENTE DE DIEGO, 
que aborda de modo directo la problematica de la 
transmisi6n de las obligaciones, tanto desde el -
lado activo, como del pasivo, hace previamente una 
disecci6n de la relaci6n juridica obligatoria,tan 
to en $U aspecto organico como en el lado funcio-
nal, con un alarde que revela los extraordtnarios 
conocimientos romanistas que posee el autor, ernp~ 
zando por anunciarnos en la Introducci6n de su mo 
nograf!a que "Todos los derechos subjetivos y por 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(9) BELTRAN DE HEREDIA, Jose: El cumplimiento de 
las obligaciones. Madrid, 1956, pag. 20. 
(10) ALONSO PEREZ, Mariano: El riesgo en el contra-
to de compraventa. Madrid, 1972, pAgs. 28 y 
ss. 
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ende las relaciones juridicas en que se desenvuel 
ven, tienen una parte estAtica y otra dinAmica, y 
en tales respectos pueden y deben ser examinados: 
si tienen estructura, y sirven para algo ejerciell 
do funciones de vida, claro es que la atenci6n ha 
de fijarse en ambos aspectos, anat6mico y fisiol2 
gico, para seguir el lenguaje de Yhering" (11). 
(11) CLEMENTE DE DIEGO: Transmisi6n de las obliga-
cinnes segUn la doctrina y la legislaci6n es-
panola y extrani~!~; La transmisibilidad de 
las obligacione6. Y~drid, 1912, p4g. 5. 
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CAPITULO SEGUNOO 
La obligaci6n como relaci6n jur!dica entre dos 
personas: lado activo o acreedor y lado pasivo 
o deudor. An!lisis estructural. Idea de vinculo. 
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De los elementos que componen la estructura 
org4nica de la obligaci6n, es el "vinculum iuris", 
como hilo de comunicaci6n entre un acreedor y un 
deudor, el que har4 o no posible la t6sisde la 
transmisibilidad de la obligaci6n, lo cual depe~ 
der4 de la concepci6n mas 0 menos estricta que -
sobre el mismo se tenga. Es la configuraci6n jur! 
dica del vinculo, a modo de estribillo, tema priB 
cipal en la evoluci6n del concepto de obligaci6n. 
Desde la formaci6n del vinculo hasta una concep-
ci6n tradicional o c14sica y desde 6sta hasta un 
proceso m4s moderno de despersonalizaci6n del mi~ 
mo, para desembocar, finalmente, en una acepci6n 
m4s objetiva, en un contenido socio-econ6mico de 
su elemento prestaci6n, constituyen las difere~ 
tes etapas por las que ha de pasar la obligaci6n 
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para llegar a hacerse posible la transmisibilidad 
de la misma sin trauma alguno. A la transmisi6n 
"mortis causa" suceder4 la transmisi6n "inter vi-
vos", a la universal la particular y, dentro de 
esta Ultima, a la activa o del acreedor sucedera 
la pasiva o del deudor. La asunci6n de deudas s~ 
rA el Ultimo escal6n en la dinamica de la obli-
gaci6n y, sobre todo, como expresi6n contractual 
de sucesi6n de deudores en una misma relaci6n 
obligatoria, sin producirse la extinci6n de la -
obligaci6n, sin tortura para el "vinculo". 
Esta configuraci6n jur!dica d.el v!nculo,no 
aparece como definida en el Derecho romano,sino 
hasta JUSTINIANO: "obligatio est iuris vinculum 
quo neccessitate adstringimur alicuius solvendae 
rei secundum nostrae civitatis iura" (12). Pero 
esta definici6n justinianea marca toda una gran 
evoluci6n, o sea, este aspecto vinculatorio de 
car4cter jur!dico en la obligaci6n, fu~ el resu! 
tado de un largo proceso de·evoluci6n del concep-
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(12) Instituciones. 3,13. 
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to roismo. Por ello, ha habido un autor que,al ia 
troducirse en la cuesti6n de la transmisibilidad 
de las obligaciones, tuvo que exponer una serie 
de consideraciones en torno a esta evoluci6n, h~ 
ci6ndolo, por supuesto, magistralmente; "No se 
crea, sin embargo, que la noci6n de obligaci6nc2 
mo vinculo represente el punto de partida de la -
evoluci6n de este concepto. Nada menos cierto que 
eso; lejos de ser punto de arranque es, a su vez, 
t6rudno de un largo desarrollo anterior. Aunque 
no nos sea licito tratar por extenso esta materia,. 
nos creemos con el deber de dibujar sus rasgos c~ 
pitales. La idea de vinculo es un concepto abstra£ 
to, inaccesible a las primeras edades de la huma-
nidad"• y as!, sigue diciendo; "En el primitive 
Derecho romano no exist!a el concepto abstracto de 
obligaci6n; era incompatible con el materialismo 
del antiguo Derecho, con la pobreza de sus rela-
ciones, de sus nombres, de sus nociones; el caudal 
jur!dico antiguo era escaso, y no se elevaba mucho 
mas all4 de las expresiones concretas y sencillas 
en que se formulaba y exteriorizaba". "Precisamen-
te la obligaci6n - sigue diciendo el mismo autor-, 
por el lugar importante que ocupa en el comercio 
jur!dico, exige un estado de civilizaci6n relati-
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vamente muy adelantado, pertenece a una ~poca en 
que las relaciones de asuntos se multiplican, y 
en que el dinero, la moneda, viene a ser el ele-
mento normal de las transaciones11 (13). 
Por todo ello, es dif!cil precisar el momell 
to hist6rico en que aparece en la vida real la 
obligaci6n. Dec{a un autor de Derecho politico, 
"La historia termina cuando faltan las huellas" 
(14), o lo que es lo mismo, cuando encontramos la 
primera huella, podemos asegurar que ha transcu-
rrido ya un largo proceso hist6rico que descono-
cemos. Puea s1 desde un primitivo Derecho romano 
hasta hoy, la obligaci6n ha experimentado profua 
das transformaciones conceptuales, es evidente -
que la obligaci6n es,ademAs,un concepto hist6rico. 
Ni es, ni puede ser objeto de nuestro estu-
dio, investigar en las fuentes m4s primitivas del 
Derecho romano, en un Derecho embrionario,la idea 
de obligaci6n, para deducir, despu~s, una t~sis 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(13) CLEMENTE DE DIEGO: Transmisi6n de las obli-
gaciones ••• , cit., pags 64 y ss. 
(14) POSADA, Adolfo: Tratado de Derecho politico, 
T. I, 5§ ed., Madrid, 1935, pag. 140. 
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acabada en torno a la misma. Pero s! consideramos 
conveniente plasmar una idea esencial, aunque re-
sumida, de la misma, a f!n de resaltar los contra~ 
tes de las diferentes concepciones, de las distin-
tas regulaciones jur!dicas en torno a dicha figu-
ra, para poder comprender el aave problema de su 
dinamismo o inmovilismo jur!dico ante el problema 
concreto de la transmisibilidad o no transmisibili 
dad de todo o parte de su elemento subjetivo, y, 
a6n de forma m4s exacta, del elemento deuda. 
Originariamente, la obligaci6n no ten!a pa-
recido alguno con el sentido moderno y actual de 
relaci6n jur!dica, pues "mientras las m4s antigua 
relaci6n de cr~dito y deuda nace del m6tuo o pr~~ 
tamo de consumo, es decir, la entrega de dinero o 
cosas fungibles con la obligaci6n de devolver, 
dentro de cierto tiempo, otro tanto del mismo g&-
nero o calidad -tantunde~" (15), por el contrario 
la obligatio surge como especie de garant!a real, 
pero sobre una persona -el obligatus- a virtud de 
un vinculo muy espec!fico, llamado nexum, figura 
~sta por la que el obligatus queda encadenado, 
(15) J.IGLESIAS; Derecho Romano. Instituciones de 
Derecho privado. 6! ed. Barcelona, 1.972, 
p4g. 371. 
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"vinculado", obligado en sentido material. 
Es copios!sima la doctrina roman!stica en 
torno a la figura del nexum (16). J.IGLESIAS,s! 
guiendo a ARANGIQ-RUIZ (17), agrupa en dos las 
teor{as formuladas: "a) el neX\.Uil es un contra to de 
m6tuo, celebrado mediante los ritos del per aes 
et libram agere y cuya eficacia ajecutiva reside 
en la propia publicidad que informa el acto,obien 
la f6rmula solenme de la damnatio -o de la nuncu-
patio- que el acreedor pronuncia £rente al deudor 
en el momenta de la transferencia; b) el nexum es 
una daci6n de responsabilidad, una mancipaci6n f! 
duciaria o automancipaci6n condicionada" (18). En 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(16) AdemAs de en las obras generales, puede ver-
se en las siguientes: HUSCHKE: "Uber das I 
Recht des Nexum, Leipzig, 1864 •. MITTEIS: 
17) 
18) 
Uber das Nexum, en Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fuer Rechtsgeschichte, romanist.Abt. 
(Weimar), 22 (19o1), p4gs. 96 y ss. Id. 25 
(19o4), pags. 282 y ss. Id. Romisches Privatt-
recht. 1, Leipzig, 1908, pags. 136 y ss. PE-
Lt.CUER: Nexwn und Mancipim, 19o8. LUZZATTO: 
Per un 1 ipotesi sulle origini e la natura dell' 
obbligazioni romane. Mllan, 1.934. BERETTA: 
L-esecuzione contra il debitore ed il nexum. 
Udine, WESTRUP: Notes sur la sponsio et le 
nexum dans 1 1ancien droit romain. Copenhague, 
1947. SACHONBAUER: Mancipium und nexum, en 
IVRA, N4poles 1.9SO,p4gs. 3oo y ss. 
ARRANGIQ-RUIZ: Instituzioni di diritto romano 
141 ed., Napoles 1.960, p4g. 286 y ss. 
J.IGLESIAS: Derecho romano ••• , cit.p4g. 371 y 
ss. y Nota. 7. 
· ... 
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el primer sentido se expres6 HUNSCHKE, pues cal! 
fic6 el nexum como acto publico, dotado de lafue~ 
za ejecutiva propia de la manus iniectio. En el 
segundo sentido, M[TTEIS, como una automancipa-
ci6n con funciones de garant!a (19). 
Obligado y deudor propiamente dicho, no coi~ 
cidian en principia en el primitive Derecho roma-
no. Eran dos relaciones distintas, con dos suje-
tos pasivos tambifn distintos, incluso con or!-
genes diferentes. Maentras la una - debere o ~ 
bitum nac!a de una simple promesa o de un pacta, 
y noera, adem4s, exigible, sino que su realiza-
ci6n o cumplimiento quedaba a merced de la volu~ 
tad del propio deudor, el obligatus, en cambia, 
surg{a a virtud del nexum, y sabre fl, sabre 
su propia persona (corpus) se realizaba, se ejec~ 
taba la relaci6n anterior, para el supuesto de i~ 
cumplimiento de la misma par el verdadero y pro-
pia deudor. Es decir, el obligatus surg{a al ~­
culum, como garante personal!simo del deudor y 
el acreedor estaba facultado para poder ejercitar 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(19) Vid. J.IGLESIAS, o.c., p4g. 371. Nota 8. 
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sobre el obligatus, sobre el nexi, la m4s terri 
ble de las acciones, la llamada manus iniectio. 
A consecuencia del ejercicio de esta acci6n, el 
acreedor tenia pleno poder, de naturaleza mate-
rial y f{sica, sobre la persona del obligatus : 
podia encadenarlo, venderlo como esclavo trans 
Tiberim y, en Ultimo extrema, matarlo. 
Estas dos figuras, debere y obligatio, s~ 
paradas en principia, hasta el extrema de que 
podia darse la una sin la otra, con elementos 
causales distintos y de consecuencias o efectos 
juridicos-materiales diferentes, acabaron por 
fusionarse desde el instante mismo en que el pr.2, 
pio deudor anade a su promesa el nexum. Deudor y 
!l!aS!,, deudor y obligatus, acaban por fundirse en 
una sola persona. Y as!, en principio,se puede 
decir_ que toda obligaci6n es un vinculo f!steo 
por el que una persona -deudor- gueda sujeta-a 
otra -acreedor- • La 6nica garant!a que ampara 
la efectividad de la obligatio, es la propia pe£ 
sona del deudor -intuitu personae-, pues el ue-
~ represents una aut6ntica automancipaci6n. 
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Parece ser que, junto a la instituci6n del 
nexum, y en convivencia con ella, exist!a otra 
figura de funciones similares, solo que mas ide~ 
lizada; nos estamos refiriendo a la sponsio. La 
sponsio consist!a en una promesa solemne que ha-
c!a el fiador al acreedor y no el deudor mismo 
(20). Por consiguiente, al igual que suced!a con 
el nexum, el sponsor es el obligatus y no el de~ 
dar. Y lo mismo que sucedi6 con aquella institu-
ci6n, lleg6 un momenta en que el propio deudor 
contrae la responsabilidad de su propio incumpl! 
Ddento, asundendo el sponsor. Mas, si a primera 
vista parecen instituciones id6nticas, existen, 
sin embargo, sensibles diferencias: A) En primer 
lugar, la sponsio parece que fu6 una instituci6n 
creada como privilegio para las clases sociales 
mas acomodadas, mientras que el nexum quedaba r~ 
- - - - - - - - - - - - - -
(20) Sobre el origen de la sponsio, como institu-
ci6n paralela al nexum, v6anse las obras de 
los romanistas siguientes: MITTEIS: Romische 
Privatrecht, cit., 1, pags. 266 y ss. ARAN-
GIQ-RUIZ: Instituzioni ••• , cit., pags. 286 
y 325. DE FRANCISCI: Storia del diritto ro-
!!Ea• 1, Milan, 1.940, pags. 391 y ss. DE 
MARTINO: Studi sulle garanzie personali. II. 
In torno alla storia della sponsio. Napoles 
1.938, p4gs. 21 y ss. BIONDI: Contratto e 
"stipulatio". Milan, 1.953, p4gs. 28o y ss. 
ARANGIQ-RUIZ: Sponsio e "stipulatio" nella 
terminolog!a romana.en BIDR, 1962, p4gs.193 
y ss. 
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ducido a las clases inferiores, a las relaciones 
obligacionales entre patricios, como acreedores 
y plebeyos, como deudores. B) Y, por lo mismo que 
se acaba de indicar, el nexum era una vinculaci6n 
o encadenamiento personal de acreedor sabre deu-
dor a semejanza de un derecho real, sumisi6n al 
poder del acreedor (manus), mientras la sponsio 
consistia en una responsabilidad subsidiaria pa-
ra el supuesto caso de incumplimiento de la rel~ 
ci6n acreedor-deudor que, al decir de J.IGLESIAS, 
tiene el alto valor que una vieja civilizaci6n -
atribuye a la palabra dada" (21). Lo primero es 
una atadura corporal, lo segundo es el compromiso 
a una declaraci6n, el respeto a la palabra dada. 
Pero lo verdaderamente importante es que, tanto 
por la £6rmula del nexum como por la de la spon-
!!2, se llega a la fusi6n del debitum o debere 
con la obligatio originaria, dando como resulta-
do una relaci6n juridica entre dos 6nicos suje-
tos: acreedor y deudor y un s6lo vinculo deuni6n, 
aunque de naturaleza material, corporal, £{sica, 
que aun esta muy lejos de ser un verdadero y pr2 
pio vinculo juridico. 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(21) J.IGLESIAS: Derecho rom •••• , cit. pags. 
373 y ss. 
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Par otra parte, y andando el tiempo, la 
uni6n fisica entre acreedor y deudor, se va e~ 
piritualizando, se va idealtando a traves de -
conflictos de caracter social que hacen neces~ 
ria la evoluci6n del Derecho par media de dis-
posiciones legales determinadas: Lex Julia,lex 
Vallia y, sabre todo, lex Poetelia. Ahara bien, 
la causa eficiente de los conflictos surgidos 
en el plano real, hist6rico, fue principalmente 
el nexum y no as! la sponsio, pues aquel, par -
constituir una soberan!a absoluta de acreedor 
sabre deudor, un poder erga omnes, dominic de 
una clase social sabre otra, as{ como la prod! 
galidad de estas situaciones que se multiplic~ 
ron hasta producir una agitaci6n social,enge~ 
drando uno de los cap!tulos de la historia de 
Roma referido a las luchas entre patricios y -
plebeyos, o como dice ARANGIQ-RUIZ, "Otro pro-
blema de gran relieve politico fue el relative 
a la cruel ejecuci6n personal a la que se exp2 
nian los deudores, a consecuencia de la manus 
iniectio y de la consideraci6n de servidumbre 
temporal en que se encontraba quie11 se hubiese 
sometido al nexum" (22). 
- - - - - - - - - - - - - - - - - ~ - - - - - -
(22) ARA}(;IQ-RUIZ: Historia del Derecho romano. 
3~ ed., Madrid, 1974, Trad. de la 2~ ed. 
italiana por el Dr. PELSMAEKER, pag. 165. 
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Pero la evoluci6n del concepto de obligaci6n 
hacia una acepci6n mas jur!dica, hacia la trans-
formaci6n del vinculo material en vinculo juridi-
co, no fu~causada, como parece, por un heche in-
s6lito, sino como resultado de la concurrencia de 
diversas causas tendentes a un mismo f!n, entre 
las cuales podemos destacar las siguientes: las 
ya referidas luchas de clases, la proliferaci6n 
de las situaciones de ~ y, sobre todo, la mul 
tiplicaci6n del trafico juridico con la aparici6n 
del dinero, de la moneda, como instrumento de c~ 
bio que agiliza las transaciones. Todo este co~ 
plejo de causas, al incidir sobre el Derecho exi~ 
tente, impulsan su evoluci6n y acaban por confi&2 
rar el vinculo, cambiando su aspecto f!sico porun 
verdadero y propio vinculo juridico. "La tradici6n 
anticipa - dec!a ARANGIQ-RUIZ comentando las con-
secuencias de la Lex Poetelia- a prop6sito de es-
ta ley, lo que s6lo fu~ el resultado de una larga 
evoluci6n posterior, cuando afirma que dispon!a: 
pecuniae creditae bona debitoris, nos corpus obn2 
xium esse" (23). 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - ~ - - - - - -
(23) .AR.AK;IQ-RUIZ: Historia del ••••.. , cit. pag. 
165. 
- 31 -
Aunque de forma un tanto embrionaria, puede 
encontrarse un leve camino hacia la configuraci6n 
juridica del vinculo, en los llamados actos fidu-
ciaries confirmados por st:f .. pulatio. En el acto 
fiduciario la realizaci6n de la obligaci6n esta 
fundamentalmente basada en la lealtad del deudor, 
o lo que es lo mismo, se exig{a del deudor un a£ 
to de ~untad, una actividad concreta, un deter-
minado comportamiento. Viene a significar la su~ 
tituci6n de la servidumbre del cuerpo por la se~ 
vidumbre de la voluntad. Sigue existiendo,por ta~ 
to, una sujeci6n, aunque de sentido espir1tual y 
no f!sico. Ahora bien, todo esto no llega a al-
canzar valor jur{dico en tanto no sea sancionado, 
mas que por una mera estipulaci6n, por una verd~ 
dera ley, sanci6n que alcanz6 el d!a en que la 
lex Julia reconoci6 y di6 vida dentro del orden~ 
miento jur!dico a la stipulatio,que era,a su vez, 
la forma mas generica y extensiva de contratar y, 
por tanto, de obligarse. En virtud de la lex Ju-
lia se sustituye el derecho o facultad de encad~ 
nar al deudor y se da paso al obrar del mismo 
por decisi6n de su voluntad: al mi~rno tiempo ~ 
plia el campo de acci6n del Derecho de obligac12 
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nes a aquellos act·os sociales que ten!an por o]2 
jeto una daci6n, un hacer o un "non facere". 
Pese a todo esto, podemos decir que es unA-
nime el criteria de los romanistas, en conside-
rar que el verdadero paso hacia la configuraci6n 
jur{dica del vinculo, es dado por la lex Poetelia 
Papiria (ano 326 a. de c.). Autores como KUNTZE, 
encuentran en ella el concepto moderno de obliga 
ci6n (24). En virtud de esta ley, se lleva a ca-
bo la abol1ci6n del nexum: surge la responsabil! 
dad y 6ata salta de la persona fisica (corpus) -
del deudor, a sus propios bienes, lo que est6 r£ 
cogido en la frase "pecunia creditae bona debito-
rit1 non corpus obnoxium esset". 0 sea, los bie-
nes y no el cuerpo del deudor constituyen la 
garant!a de la obligaci6n. Y en el supuesto de 
insolvencia econ6mica de este, 0 si bien no sen~ 
lare bienes que garantizasen el cumplimiento de 
la obligaci6n, la familia del deudor saldra ga-
rante prestando sus servicios al acreedor hasta 
que la deuda fuere satisfecha (adictio).Como d! 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(24) KUNTZE: Die obbligatio im romisl..!hen und heuti-
gen Recht. pags. 27 y ss. 
.... 
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ce DE DIEGO, "Grande es la diferencia y el con-
traste que ofrece uno y otro concepto; de un e~ 
tado de encadenamiento material pas6 a ser un 
vinculo moral: el poder del acreedor, de un po-
der f!sico sobre el cuerpo del deudor, se con-
virti6 en un imperio sobre la voluntad, la ga-
rant!a de la obligaci6n no estaba ya solo en la 
persona, sino principalmente en el patrimonio -
del deudor. Y,por consiguiente,las v!as de eje-
cuci6n del credito, que en principia conducian 
a la persona del deudor, buscaron luego el pa-
trimonio del mismo y solo excepcionalmente a la 
persona" (25). No obstante, y como deciamos an-
teriormente, si bien la ley Poetelia senala un 
cambia, no por ello puede afirmarse que la nue-
va concepci6n fuera producto exclusive de ella, 
sino de otras varias causas que se producen a lo 
largo de un proceso de evoluci6n hist6rico. 
Ahora bien, si queremos senalar una fecha, 
un momenta hist6rico determinado o un acontec! 
miento concreto,es indudable que fue el ano 326 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - ~ - - - - -
(25) CLEMENTE DE DIEGO: Transrnisi6n dE las ••• , 
cit., pags. 74 y s. 
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a. de c. el que marc6 el transito de la oblig! 
ci6n en el campo del Derecho positivo,desde un 
concepto puramente formalista a un concepto o 
contenido mas patrimonial. Esta concepci6n es 
la que, a traves de varios siglos de evoluci6n, 
aparece contenida en la definici6n de JUSTIN!~ 
NO, como senalAbamos al principia: "vinculum 
iuris quo necessitate adstringimur alicuius sol 
vendae rei secundum nostrae civitatis iura". 
De acuerdo con la observaci6n que hace el 
profesor J.BELTRAN DE HEREDIA, se puede decir 
que "aunque se mantiene la idea de sujeci6n de 
la persona, se distinguen de un lado, el obje-
to, y de otro, la sanci6n de la obligaci6n. Y 
tiene, por tanto, el doble caracter de vinculo 
sobre la persona y sobre su patrimonio", todo 
ello referido a la repercusi6n que la referida 
ley Poetelia represent6 para el Derecho. Y re~ 
pecto a la definici6n contenida en las Instit~ 
ciones de JUSTINIANO, el citado profesor obse~ 
va, "sin embargo no es sobre la persona como -
entidad f!sica, sino sobre su voluntad, para -
que cumpla lo que debe. Es decir, comienza a -
propiamente, y en sentido jur!dico, un verdad~ 
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ro deber de prestaci6n" (26). 
No obstante esto, lo importante, y en arden 
al contenido de nuestro estudio, es comprobar si 
en estos conceptos primarios de la obligaci6n de 
contenido vinculatorio y personalista,es o no P2 
sible la funci6n de la transmisi6n subjetiva de 
la obligaci6n. 
Si hasta la ley Poetelia Papiria de nexi,el 
elemento vinculatorio de la obligaci6n supon!a 
una sujeci6n material y f!sica sabre la persona 
misma del deudor;si s6lo este,era el Unico que 
pod!a dar cumplirndento a la exigencia del acre~ 
dor,automancipandose al constituirse en deudor,y, 
el acreedor, para el supuesto de incurnplimiento, 
ten!a sabre el la mas terrible de las acciones,s~ 
mejante a la derivada de un derecho real: la ~ 
nus iniectio, es evidente que la persona del de~ 
dor jamas pod!a ser sustituida por otra alguna, 
tanto a virtud de "aetas inter vivos", como de 
"aetas mortis causa".Si de hecho llegaba en algun 
caso a operarse una sustituci6n, lo que realmente 
(26) J.BELTRAN DE HEREDIA: El cumplimiento de 
las ••• , cit., pags. 21 y s. 
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hab!a ocurrido era la desaparici6n de la relaci6n 
juridica, creandose otra nueva que viene a ree~ 
plazarla. Es decir, no una su:)tituci6n de sujetos, 
sino una sustituci6n de relaciones juridicas. Ope-
raci6n que se conoce con el nombre de "novaci6n". 
Pese a la alteraci6n mas o menos esencial 
que para el concepto de obligaci6n supuso la ley 
Poetelia y que posteriormente se define en Just! 
niano, el vinculo juridico sigue siendo una suje-
ci6n de la persona como elemento vital de la re-
lac16n obligatoria, por lo que no es posible j~ 
r!dicamente, y ~entras as! sea, llevar a efecto 
una bansmisi6n pasiva - de la deuda - sin que es-
ta deje de ser la misma, sin que ~sta se destruya, 
es decir, sin dar lugar a su extinci6n. Asi lo 
comprende tambien DIEZ-PICAZO, cuando dice: " En 
virtud de este caracter personal que la obliga-
ci6n tiene, ocurre que la misma solamente puede 
subsistir siempre que no haya variaci6n de sus -
terminos personales. De este perfil de la obliS! 
ci6n como vinculo personal se deriva su origins-
ria intransmisibilidad, tanto desde el lado acti-
vo como desde el lado pasivo y lo mismo intervi-
- 37 -
vos como por causa de muerte. La colocaci6n de 
otra persona en el vinculo obligatorio hace que 
la obligaci6n sea ya alga distinto. Por consi-
guiente, ella solo puede ser conseguido a tra-
v~s de una extinci6n de la primitiva obligaci6n 
y de la creaci6n de otra nueva (novaci6n). El -
caracter personal de la obligatio romana impide 
la transferencia tanto de los cr~ditos como de 
las deudas" (27). 
Este mismo acento personalista de la obli-
gaci6n identificada con el vinculo jur!dico de 
la concepci6n romana, es hecho notar por otros 
autores: "Con todo, el vinculo obligatorio en 
la fase romana, se caracteriza por ser, fundamen 
talmente, personalista; es decir, que la princi-
pal nota de la relaci6n obligatoria es que liga 
a dos titulares, hallandose en segundo t~rmino 
los patrimonies de los mismos" (28). 
La acepci6n subjetiva del Derecho romano, 
es recibida en el Derecho moderno a principios 
(27) DIEZ-PICAZO: Fundamentos ••• , cit., pag. 
325. 
(28) RODRIGUEZ-ARIAS: Derecho de obligaciones., 
Madrid, 1.965, pag. 24. 
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del siglo XIX, influyendo en la Codificaci6n;pri 
mero en la francesa, por obra principalmente de 
POTHIERS y en los demas c6digos que en ella se -
inspiraron. En Alemania es recibida fundamental-
mente a traves de la Escuela Hist6rica y fue FE-
DERICD-CARLOS SAVIGNY, su maximo exponente, el 
que, partiendo de su concepto del Derecho subje-
tivo, resalta en el concepto de obligaci6n el el.!:, 
mento vinculatorio, dando lugar a la llamada te2 
r!a clasica, designada tambien con los califica-
tivos de romanista, personalists y subjetiva. 
Por ello, este autor define la obligaci6n como 
"seiior!o del acreedor sobre un acto singular del 
deudor" (29), y de un modo mas complete, "las r~ 
laciones de derecho en virtud de las cuales eje~ 
cemos dominic sobre un acto determinado ( singu-
lar) de otra persona, se llama obligaci6n" (30), 
o sea, a diferencia de la concepci6n romana pu-
ra en que la total libertad del deudor estaba s2 
metida al dominic del acreedor, en SAVIGNY se e~ 
pecifica, que el acreedor unicamente constrine, 
(29) SAVIGNY: Traite des obligations. I, pags. 
418 y ss. Tambien en la versi6n italiana 
de Pacchioni: Le obligazioni. Torino 1912, 
pags. 4 y ss. 
(30) SAVIGNY: Sistema de Derecho romano actual. 
trad. de J.Mes!a y M.Poley. Madrid 1.878, 
pag. 221. 
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somete parte de la libertad de su deudor; solo 
aquella parte de su libertad que est~ referida 
al acto concreto que se oblig6 a cumplir. Pese 
a esta diferencia, que es cuantitativa,lo esell 
cial de la teor!a es la identificaci6n de la 
obligaci6n con la idea de vinculo, cuya identi 
ficaci6n proclama como un principia dogm4tico, 
(31). 
Esta teoria subjetiva tuvo una enorme di-
fusi6n e influy6 grandemente en la codificaci6n, 
pasando a formar parte del contenido de los C6-
digos Civiles de tipo latino.Entre ellos,el C6-
digo civil espafiol no pod!a ser una excepci6n, 
por lo que sigue,decididamente,este sistema su2 
jetivo de entender la obligaci6n.El vinculo jur! 
dico es una relaci6n extrictamente personalizada 
entre un acreedor y un deudor.Asi puede deducirse 
de la simple lectura de los articulos 1.094,1.101, 
1.102, 1.103, 1.104, 1.105 y 1.107 de nuestro Cg 
digo civil, pues todos ellos est4n referidos a 
la conducta o actividad del deudor frente a su 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(31) ALONSO PEREZ, M.: El riesgo ••• , ~;it., pAgs. 
30 y s. 
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acreedor, y nada m4s que a su deudor y no a otro, 
actos que constituyen, por supuesto, su deber de 
prestaci6n; pues, incluso hasta la calificaci6n 
del caso fortuito aparece dimanante de dos eleme~ 
tos subjetivos de la persona del obligado: el co-
nacimiento y la voluntad, pues no otra cosa pueden 
significar los t6rminos "imprevisto" e "inevita-
ble". 
En este sistema personalists que entrana la 
concepci6n savignyana, el cumplimiento de la obl! 
gaci6n, como dice J.BELTRAN DE HEREDIA, "no podrA 
ser mas que el realizado por el deudor, quedando 
exclu{dos del verdadero cumplimiento tanto el su-
puesto de realizaci6n de la prestaci6n por un te£ 
cero como el llevado a cabo mediante el procedi-
miento de la ejecuci6n forzosa, puesto que ningu-
no de los dos supone verdadera actuaci6n por par-
te del deudor. En ambos casos se lograr{a simple-
mente la realizaci6n del derecho del acreedor, c2 
sa que, segun esta concepci6n, no es suficiente, 
en cuanto que se requiere que sea el propio deudor 
quien actue el contenido de la obligaci6n" (32). 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(32) J.BELTRAN DE HEREDIA: El cumplimiento ••• , cit., 
pags. 23 y s. 
- 41 -
CAPITULO TERCERO 
La obligaci6n como bien en el patrimonio del 
acreedor: 
1.- An4lisis funcional. 
2.- Fen6meno general transmisor de las oblig~ 
ciones. 
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1. Analisis funcional: 
La doctrina cl4sica o tradicional, inaugu-
rada con SAVIGNY,origin6 una serie de reacciones 
o cr!ticas contra la roisma que obligaron,incluso 
a sus seguidores, a rectificar en parte su prim£ 
ra formulaci6n. As!, el propio PUCHTA, disc!pulo 
de aqu~l, conceb!a el derecho del acreedor, mAs 
que como un sefior!o sabre la voluntad del deudor, 
como un poder de dominaci6n, pero sabre los pro-
pios actos de dicho deudor. Se consideraba que -
la ~untad del hombre, como atributo de su esp!-
ritu, es esencial y, par tanto, no puede ser ob-
jeto del dominio de otra persona; todo senor!o 
sobre la voluntad de otro ser!a una acci6n lesiva 
a la naturaleza humana. La voluntad lihre del hom 
bre es, por consiguiente, incoercible. 
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"La discusi6n doctrinal sobre este punto de 
la estructura jur!dica de las relaciones obliga-
torias tom6 tales vuelos, movi6ndose excesivamell 
te en el campo de las abstracciones ••• Todo en 
ella, fu6 sometido a cr!tica y controversia: el 
objeto, el contenido, el fin, el concepto y def1 
nici6n de esta relaci6n jur!dica. Se discuti6 si 
6sta tiene o no propiamente su objeto; si teniell 
do un objeto propio, 6s·te era el deudor mismo en 
su persona, o su voluntad o su actividad, o la -
prestaci6n, o el resultado de la prestaci6n; se 
discuti6 si intercede entre personas o entre pe£ 
sonalidades patr1mon1alea, o entre patrimonies; 
si mira m4s bien a lo porvenir queal presente, -
creando un estado de tensi6n propio del vinculo 
que encierra; si en ella lo principal es la idea 
de f!n o lade medio" (33). 
Sin embargo, y como observa GIORGIANNI: "el 
problema de la estructura de la obligaci6n fu6, 
por decirlo as!, inaugurada cuando la doctrina 
tradicional fu6 sometida, alg6n ano despues de 
su primera y mAs clara formulaci6n, a cr!ticas 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(33) DE DIEGO: La trans~si6n ••• , cit. pigs. 
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demoledoras, dirigidas a poner en claro sus pun 
tos debiles. As! se ha asistido a un doble fen2 
meno. Por un lado, una importante corriente do_£ 
trinal, con diversas formulaciones, ha intenta-
do trasladar el punto de apoyo de la relac16n -
obligatoria del aspecto personal (deber del de~ 
dor) al aspecto patrimonial (resultado econ6mi-
co) de este, llegando hasta trasladar el objeto 
del senor!o del acreedor de la persona del deu-
dor (en que lo situaba la formulaci6n de la dO£ 
trina tradicional antes recordada) al patrimonio 
del illismo" (34). 
Como reacci6n, por consiguientet a los po~· 
tuladoa de la doctrine cl4a1ca o romanista, a~ 
ge la teor!a objetiva o patrimonialista de la -
obligaci6n. 
Las caracter!sticas mas destacadas o esen-
ciales de la doctrina objetiva son: el deudor -
tiene, mas que un deber de prestaci6n, una res-
ponsabilidad patrimonial. La prestaci6n es con-
siderada en s1 misma, como un bien patrimonial. 
-- -- -- - - - - - - - - - - - --
(34) GIORGIANNI: La obligaci6n. Trad. del ita-
liano de Evelio Verdera y Tuells. Barce12 
na, 1956, pag. 145. 
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La obligaci6n no atenderA a la persona del deudor 
-su voluntad-, ni tampoco a los actos determina-
dos del mismo -determinado comportamiento-, ( se-
g6n expresi6n de SAVIGNY y PUCHTA, respectivamen-
te), sino que la obligaci6n consistirA, fundamen-
talmente, en el propio patrimonio adherido a la 
persona. Como dice el ya referido profesor J. 
BELTRAN DE HEREDIA: "Cumplir la obligaci6n, en 
este caso ••• consistirA en ••• que el bien debido, 
se convierta en bien recibido" (35). 0, como di-
ce DE DIEGO: "Apreciada en conjunto la evoluci6n 
del concepto de obligaci6n, nos presenta dos po-
loa o extremes. En el uno es mirada la obl1gaci6n 
bajo el aspecto de un vinculo entre dos personas 
determdnadas; en el otro es considerada del lado 
de su objeto, de su contenido, con precisi6n de 
los sujetos del vinculo. Al14 lo esencial de la 
obligaci6n es la relaci6n ligadora de los dos d£ 
terminados sujetos; acA todo el peso de la obli-
gaci6n est! en el objeto, y en tal concepto no es 
otra cosa sino un elemento del patrimonio; bene-
ficia para el acreedor y valor activo de su pa-
trimonio. Aquella concepci6n es la car.acter!sti-
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - ~ - - - - -
(35) BELTRAN DE HEREDIA, J.: El cumplimiento ••• , 
cit., pAg. 24. 
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ca del derecho antiguo, esta del moderno" (36). 
Pese a todo esto, se puede decir que no 
existe una formulaci6n concorde entre todos los 
autores que constituyen la exuberante gama de la 
teor!a objetiva. Si bien existe un denominador 
com6n, consistente, fundamentalmente, en la des-
personalizaci6n del vinculo jur!dico, hay, sin 
embargo,una diversificaci6n de matices que dif~ 
rencian, dentro de esta teor!a, unas formulaci£ 
nes de otras. Ser!a inacabable la lista de aut2 
res que se alinean dentro de esta teoria.Comod~ 
cia el autor italiano antes citado,"Seria demasi~ 
do largo exponer,aunque fuera sumariamente,lasd! 
versas soluciones que la doctrina ha dado al pro-
blema. Se puede decir, en efecto, sin temor a 
exagerar, que las soluciones han sido tantas co-
mo los escritores que se han ocupado de la cues-
ti6n" (37). As!, este autor, senala las siguien-
tes diferenciaciones, a titulo de muestra: Como 
valor realizable sobre el patrimonio del deudor 
(KOPPEN); como un bien debido (BETTI, CARNELUTTI, 
(36) DE DIEGO: La transmisi6n ••• , cit., pag. 64. 
(37) GIORGIANA: La obligaci6n, cit., pag. 145. 
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NICOLO); como una relaci6n entre dos patrimonios 
(POLACCO); como derecho real de garant!a (ROCCO); 
como debitum y obligatio, deuda y responsabilidad 
en que se descompone el lado pasivo (SCHULD y HAF-
TUNG, en terminologia alemana), teor!a esta que, 
iniciada por Von AMITRA sobre el derecho sueco y 
germanico, y por BRINZ en el Derecho romano, fue 
muy difundida despues por varios autores (PACCHIQ 
NI, CORNIL y MARCHI) (38). 
Es a partir de BRINZ cuando se desencadena 
esta enorme proliferaci6n de doctrinas anticlasi 
cas, dentro de lo que se llama teoria objetiva, 
pues todas, en mayor o menor grado intentan la 
despersonalizaci6n del vinculo jur!dico, trasla-
dandolo de las personas a sus patrimonios,operall 
dose una "subrogaci6n de valores -persona f!sica 
por personalidad econ6rnica-, pero subsistiendo -
la idea esencial de vinculaci6n o ligamen" (39), 
que, a pesar de todo, no llega a perderse· por 
completo. Contra la teoria clasica,como dice DE 
- - - - - - - - - - ~ - - - - - - - - - - - -
(38) GIORGIANNI: La obligaci6n, cit. p4g.147 
(39) ALONSO PEREZ: El riesgo ••• , cit. pag. 32 
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DIEGO, "No dej6 de tener, sin embargo, contradi£ 
tores. Entre ellos, el mAs formidable fu~ BRINZ, 
apoyandose, no ya solo en consideraciones tomadas 
del Derecho romano, sino en la naturaleza transi-
toria y libre de las acciones humanas (no dejaban 
de serlo por proceder del deudor), que las hac!a 
de todo en todo inadecuadas para soportar aquel 
dominio del acreedor, en que se hac!a consistir 
la obligaci6n. SHOM (40), parte del derecho de 
cr~dito, y le da como contenido el deber del de~ 
dor; el Derecho de cr~dito, es el derecho a una 
extrana, libre, futura acci6n de valor patrimo-
nial, es el derecho de que una determinada per-
sona (deudor) obre; la obligaci6n no es una subo~ 
dinaci6n del deudor, pues que este sigue siendo 
tan libre como antes de la obligaci6n, y el acre~ 
dor no puede por s! tomar medios coactivos que 
fuercen a aquel a cumplir lo que debe (esto es, 
atribuci6n del Estado a instancia del acreedor); 
la obligaci6n crea en Derecho romano una minora-
ci6n, no de la libertad del deudor, sino unica-
(40) SOHM: Historia e instituciones del Derecho 
privado romano. Trad. espanola de la Espa-
na Mbderna, pags. 418 y s, 485 y s. 
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mente de su patrimonio. Contrapone la obligaci6n 
al Derecho real, cuya esencia consiste en el aut£ 
do~nio, en ejercer uno mismo aetas de dominio so 
bre las casas (Selbstherrschaft)" (41). 
Estas teorias, han sido desenvueltas no solo 
por autores alemanes, sino franceses, italianos, 
espafioles. Se puede decir que no hay autor de De-
recho que, al rozar de algUn modo el concepto de 
obligaci6n, no haga una exposici6n mas o menos -
sucinta de estas tendencias. As!, entre nosotros, 
y a titulo de ejemplo, GARCIA-AM[GO, nos muestra 
una clasificaci6n atendiendo al grado de aleja-
miento del momenta personal del cr~dito que, llell 
do de menos a mas, hace una triple reagrupaci6n: 
a) Como facultad alternativa consistente en 
que el deudor puede elegir entre cumplir volunt~ 
riamente su deber de prestaci6n o perndtir que el 
acreedor se satisfaga judicialmente en sus bienes 
(42). 
b) Como derecho real: ya sobre el conjunto de 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(41) DE DIEGO: Transmisi6n ••• , cit. phg. 89 y s. 
(42) BRUNETTI: Norme e regale finale nel Diritto. 
- so-
los bienes del deudor (ROCCO) (43), ya como der~ 
cho de prenda que tiene por objeto el patrimonio 
del deudor (JALLU) (44), ya como derecho real, 
pero sabre un bien indeterminado del patrimonio 
del propio deudor (ZIEBAHRT) (4S) y (GAZIN) (46), 
ya como un "ius ad rem" de naturaleza particular 
(GAUDEMET) (47), ya consider.ando que el interes 
del acreedor en vez de recaer sabre la persona 
del deudor o sabre su actividad, lo hace sabre el 
bien debido (PUGLIATTI)(48) y NICOLO (49),ya se 
considere como Unicamente jur!dico la acci6n del 
acreedor para ejecutar el bien debido o el resa~ 
cimiento del "id quod interest" (PACCHIONI) (SO). 
(43) 11 fallimento. Teor!a generale ed st6rica. 
(44) Essai critique sur l'idee de continuation 
de le fenomenes. 
(45) Realexecution und die obligation. 
(46) Essai critique sur la notion de patrimoine 
dans la doctrine clasigue. 
(47) Etude sur le transport des dettes a titre 
particulier. 
(48) Esecizione forzata e diritto sostanziale. 
(49) L'adempimento dell'obligo altrui. 
(SO) Tratatto de diritto civile. 
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c) Finalmente, la posici6n mAs extrema,so~ 
tenida por POLACCO (51) que, prescinde totalmen 
te del elemento subjetivo, definiendo la oblig~ 
ci6n como vinculo entre dos patrimonies comope~ 
sonalidades abstractas" (52). 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(51) Dazioni in pagamento. Padova, 1.888. Espe-
cialmente en pag. 184. 
(52) GARCIA-AM[GO: La cesi6n ••• , cit., pags. 40 
y s. y Nota 13. 
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2.- Fen6meno general transmisor de las obli-
gaciones. 
Hasta aqu! el analisis de la relaci6n obli-
gatoria, tanto en su estructura organica (idea de 
vinculo), como en su estructura funcional (elemen 
to patrimonial), ajustandonos, a un tiempo, a su 
proceso hist6rico. Y todo ello para llegar a est~ 
blecer los presupuestos de conocimdento necesarios 
y previos, a fin de hallar la justificaci6n jur!d! 
ca del llamado fen6meno transmisor de las obliga-
ciones, como aquella aptitud que la mdsma poseede 
poder pasar de un sujeto a otro sin menoscabo de 
su esencia misma. 
Este fen6meno, se menciona con dos termdnos 
sin6nimos: transmisi6n y sucesi6n. Son dos termi-
nos de analoga significaci6n etimol6gica,pero que, 
a veces, trasladados al campo del Derecho, pueden 
presentar diferencia de matices que, en esta ta-
rea, no es prop6sito examinar. La transmisi6n se 
fija en el derecho mismo, la sucesi6n contempla 
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a los sujetos de la relaci6n. La transrnisi6n ind! 
ca la acci6n del sujeto que hace pasar su derecho 
a otro que lo adquiere. La sucesi6n es la acci6n 
de sustituirse los sujetos en la titularidad del 
derecho. En la transmisi6n se indica el transpo~ 
te del derecho, en la sucesi6n el derecho perman~ 
ce en reposo y son los sujetos los que se mueven 
ocupando uno la vacante que el otro deja. En def! 
nitiva, lo que nos interesa es saber que se prod~ 
ce un cambia subjetivo en la titularidad de unar~ 
laci6n obligatoria y que esta permanece esencial-
mente la rnisma. 
Por consiguientet la transmisibilidad de las 
obligaciones, noes otra cosa, sino la aptitudde 
un derecho de ser derivado de un sujeto a otro. 
DE DIEGO la define : "La transmisibilidad de las 
obligaciones, consiste en la aptitud de las mismas 
para ser derivadas en otros sujetos distintos, sin 
perjuicio de su esencia o ser de la relaci6n mis. 
rna, la cual permanece una y la misma, antes como 
despues de fa transmisi6n" (53). 0 sea, que la 
transmisi6n lleva impl!cita una sucesi6n: susti-
(53) DE DIEGO: Transmisi6n ••• , cit. pags. 123 y s. 
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tuci6n de personas e inalterabilidad de la rela-
ci6n. 
Esta definici6n responde a una concepci6n 
moderna de transmisibilidad. Existen dos conce£ 
~iones distintas: Una, clasica, que dice que lo 
que se transmite no es el derecho, sino la oosa 
misma sobre que ~ste recae, y, por consiguiente, 
el que adquiere la cosa hace resurgiren ella un 
derecho igual al derecho que el transmitente t~ 
n!a sobre la cosa transmitida. Otra, moderna, -
que lo que se transroite es el derecho roismo, y, 
en cambio, por ello se adquiere la cosa sobre -
que ~ste recae. ' 
Ambas concepciones dominaron y dominan el 
derecho de obligaciones. La primera, o clasica, 
es propia de un Derecho menos progresivo, maspr! 
mitivo, adecuado a concepciones mAs materializ~ 
das y menos abstractas. Puede presumirse un ant~ 
cedente de la misma en el Derecho romano, en las 
figuras de la in jure cessio, la mancipatio y, 
sobre todo, la traditio, por lo que uno pierdela 
cosa porque la entrega a otro, la transmite. La 
segunda concepci6n es propia de legislaciones m2 
'. 
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dernas, mas espiritualizadas, m4s abstractas; ti~ 
ne su nacimiento en el hecho de la objetivaci6n 
del derecho de obligaciones, que hace que dicho d,2. 
recho pueda derivarse de un sujeto a otro, comoun 
bien sustantivo, como un objeto de trafico jur!d! 
co. 
En l{neas generales podemos decir que el fe-
n6meno transmisor de las obligaciones ha segutlo, 
hist6ricamente, una evoluci6n paralela al concep-
to mismo de obligaci6n que culmina con la sucesi6n 
en el elemento subjetivo pasivo, o lo que es lo 
mismo, en la sustituci6n de los deudores. 
La sucesi6n universal precede a la singular, 
la de cr~ditos a la de deudas. El proceso de evo-
luci6n, hasta llegar a la sucesi6n en las deudas 
o transmisi6n pasiva de la obligaci6n, esta inte-
grado por un arden determinado: a) Transmisi6n 
mortis causa de cr~ditos y deudas. b) Transmisi6n 
inter vivos de cr~ditos. c) Transmisi6n inter vi-
vos de deudas. 
-
En el Derecho romano de la ~poca clasica, 
cr~ditos y deudas pasan al heredero en su conjllll 
to, "Hereditas nihil aliud est guam successio in 
' 
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universtun ius quod defuntus habuerit" (54)."El 
heredero se subroga en el lugar del antecesor 
£rente a todas sus relaciones juridicas, a ex-
cepci6n de aqu~llas que se extinguen con su mu~ 
te" (55). 0, como dice CASTAN: "la subrogaci6n 
de una persona en los bienes y derechos trans~ 
sibles dejados a su muerte por otra" (56). 
Aqu! aparece la nota de transmisibilidadde 
determinados bienes y derechos, cualidad que se 
ha de mantener hasta los tiempos actuales como 
requisite esencial para que tanto los cr~ditos 
como las deudas sean susceptibles de transmisi6n. 
Case contrario, estar!amos en presencia de los -
derechos personal!simos y de aquellos otros que, 
bien por su propia naturaleza, bien por imperio 
de la ley o bien por voluntad de las partes son 
constituidos con el carActer de intuitu personae. 
La ~ayor{a de los romanistas atribuyen alas 
DOCE TABLAS la prioridad en la regulaci6n de la 
- - - - - - - ~ - - - - - - - - - - - - - - - - -
(54) D. 4Q-17-62 
(55) DE DIEGO: Transmisi6n ••• , cit., pag. 151. 
(56) CASTAN: Derecho civil ••• , cit. 6~ edic., 
Madrid, 1.944. T. IV, pag. 146. 
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successio mortis causa in universum ius, bas4ndose 
en alguno de los textos de las Colecciones de JUS-
TINIANO (57). 
Sin embargo, y a este prop6sito, CLEMENTE DE 
DIEGO, con gran acierto, hace las siguientes obse~ 
vaciones, por las que pone en tela de juicio el or1.,_ 
gen de la transmisi6n universal mortis causa, al 
decir que si "patrimonio signific6 entre los anti-
guos romanos los bienes corporales pertenecientes 
al jefe de familia, con excepci6n de los cr~ditos", 
quiere decirse que hubo una epoca en que no se -
conceb{a el patrimonio "como conjunto de elemen-
tos activos y pasivos", ·por lo que, por tanto, cr~_ 
ditos, y sobre todo deudas, no se transmitian !D_ 
universum ius.Por lo que acaba por concluir, ba-
sAndose en un texto de Gayo (Com. II, 83) "que 
hubo una ~poca en que los cr~ditos se transmitian 
por muerte, pero no las deudas, algunas de ellas 
las resultantes de contratos y actos fiduciaries". 
"Entre la transmisi.bilidad de creditos y la de las 
- - - - - - - - - - - - - - - -
(57) D. lo-2-25, 9. C. 3-36-6. Y C. 4-16·· 7. 
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deudas mortis causa debi6 correr bastante tiempo, 
pues en el intervale hab!a perdido su utilidadp~ 
mitiva la arrogaci6n y la manus" (58), Finalmente, 
y fij4ndose precisamente en el gran paso dado ha-
cia la patrimonialidad de la obligaci6n a trav~s 
de la promulgaci6n de la ley Poetelia Papiria,asi 
como en la repercusi6n que esta nueva configura-
ci6n juridica de la obligatio debi6 tener en la 
hereditas romana, ccncluye el autor referido,que 
la transmisi6n de cr~ditos mortis causa debi6 te-
ner lugar entre los siglos V y VI. Y que bastante 
tiempo despu~s se admiti6 la transmisi6n de las -
deudas, momenta hist6rico que fija entre los anos 
639, fecha de la autorizaci6n de Drusus y el 666, 
fecha de la Ley Cornelia, a titulo de conjetura 
(59). 
Ahara bien, lo que menos importa es determ! 
nar la fecha exacta de la transmisi6n universal 
mortis causa tanto de cr~ditos como de deudas,Es 
... 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(58) En estas reflexiones, DE DIEGO sigue al au-
tor franc~s CUQ: Les institutions juridigues 
des Romains, 2 vols. Paris, 1,940. 
(59) DE DIEGO: Transmisi6n,,,, cit., pigs. 156 
y ss. 
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te es un problema que corresponde a los histori~ 
dores del Derecho romano. Para nosotros, lo impo~ 
tante es determinar el contenido,la raz6n de ser, 
!por fin!, de esta transmisibilidad de los dere-
chos de obligaciones, como acto universal. 
Si la relaci6n obligatoria en el Derecho r2 
mano tenia -como hemos dejado hecho m~rito en el 
capitulo lQ de esta parte de nuestro estudio, en 
el analisis del concepto de obligaci6n-, un marc~ 
do caracter personalists, un vinculo jur!dico de 
naturaleza personal muy acusada e indisoluble, es 
evidente que resultaba contradictorio que pudiera 
admitirse de cualquier manera la transmisibilidad 
de las titularidades de una persona -el causante, 
auctor o de cuius- a otra -el heredero o sucesor-. 
El Derecho romano, que sinti6 la necesidad de es-
tas transmisiones, busc6 soluciones que solo pu-
do encontrarlas en una ficci6n juridica: conside-
rar al heredero como continuador de la personali-
dad del difunto, a trav~s de cuya consideraci6n 
ya no se romp!a la naturaleza personalista de la 
relaci6n jur!dica obligatoria. No otra cosa viene 
a significar el texto de JUSTINIANO: "Nostris vi-
detur legibus unam guadammodo esse personam hece-
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dis et eius qui in eum transmittit hereditatem", 
(60). Como dice DE DIEGO: "El heche significado, 
es el traspaso de todo un mundo de relaciones -las 
sostenidas per el difunto,que formando parte de 
su patrimonio no se extinguen con su muerte-, es 
la sucesi6n universal, as! denominada porque se 
funda en un titulo universal y tiene per objeto 
una universalidad de relaciones jur!dicas: el p~ 
trimonio o una cuota o parte de ~1" (61).La tran!. 
misibilidad de las deudas se justifica en un doble 
aspecto: criterio subjetivo, "El heres sucede en 
la familia, se coloca en la posici6n jur!dica que 
ocupaba el difunto parterfamilias. El heredero ~ 
bet familiam y, consiguientemente, asume las deu-
das". Bajo un criterio objetivo, "la hereditas"en 
cuanto universitas, se identifica·con el patrimo-
~, y se concibe la responsabilidad per las de~ 
das como una consecuencia de la adquisici6n de ~!. 
te" (62), a<m cuando para los clasicos, el patri-
monio -~- es el que resulta una vez deducidas 
las deudas (63)o 
- - - - -
(60) Nov. 48, pr. 
(61) DE DIEGO: Transmisi6n ••• , cit., pag. 152, 
Nota 1. 
62) J.IGLESIAS: perecho romano., cit. pags. 6o3 
y s. 
(63) De 50, 16, 39, 1o 
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Si la transmisibilidad de los derechos -cr~ 
-
ditos, deudas- se logra en el Derecho romano a -
trav~s de una ficci6n del derecho, no tiene expl! 
caci6n que no pudiera realizarse su transmisibil! 
dad a titulo singular. Si el vinculo jur!dico, n:(! 
I 
cleo central de la relaci6n obligatoria en el De-
recho romano, es de naturaleza personalista y por 
ello no puede verificarse sucesi6n de los sujetos 
sin que este vinculo se quiebre, menos se explica 
pueda producirse la sucesi6n en las relacionesdel 
difunto por una raz6n mucho mAs personalista,cual 
era su propia personalidad. Personalidad es sin6-
nimo de capacidad y ~sta es tan esencial a la pe£ 
sona que, 16gicamente debe desaparecer con la mue£ 
te de dicha persona. 
Una segunda fase de la evoluci6n esti, como 
deciamos, en la transmisi6n inter vivos de lose~ 
ditos. Y as! como en la successio in universum·ius 
defuncti, se recurri6 a la ficci6n de considerar 
al heredero un continuador de la personalidad de 
dicho difunto, no ocurri6 lo mismo respecto a la 
transmisi6n "inter vivos".Tambi~n sintieron su -
necesidad, pero lograban los mismos efectos que 
con una transmisi6n gracias a la extendida figura 
de la novaci6n. Los resultados, si bien eran si~ 
! 
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lares, no eran totalmente id~nticos, ya que por 
novaci6n no se transmitian los beneficios del cr~ 
-
dito, sus garant!as. Por otra parte, presentaba 
ciertas dificultades, sabre todo en su origen,ya 
que la cesi6n del cr6dito ten!an que realizarlaa 
trav6s de la cessio actionum por virtud de la -
cual el cesionario tenia que intervenir en el 
ejercicio de la misma como un procurator in rem 
!Y!ms por lo que su situaci6n era 16gicamente pr~ 
caria y hubo necesidad de protegerlo mediante la 
1nstituei6n de la denuneiatio a fin de que al de~ 
dar no le fuera l!cito pagar al acreedorprindtivo. 
Fu6 un modo de tranemia16n del cr6d1to. pero lla-
no de complejidades, por cuanto no se transmdt!a 
el cr6dito como un bien sustantivo del acreedor. 
Finalmente, la Ultima fase de la evoluci6n 
se produce el d!a en que, por f!n, se alcanza la 
transmisi6n pasiva de la obligaci6n, la sucesi6n 
de la deuda, sin menoscabo de la relaci6n obligA 
toria, que sigue permaneoiendo una y la misma. Y 
esto sucede, cuando el vinculum iuris se desper-
sonaliza y cuando el elemento patrimonial u obj~ 
tivo de la obligaci6n pasa a ocupar un plano pr~ 
ferente. 
' Por ella, debido a la evoluci6n que el con-
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cepto de obligaci6n adquiere a raiz de las teor!as 
objetivas, creemos que es el momenta en que pueda 
justificarse la transmisibilidad de las relaciones 
obligatorias sin menoscabo del vinculo que une a -
los sujetos de las m{smas. 
DIEZ PICAZO resume las consecuencias de este 
procedimiento evolutivo, del modo siguiente: 
12. La obligaci6n pierde en gran parte suor1 
ginal tipicidad y comienza a admitirse cualquier -
tipo de convenio. Se abre as! paso el llamado pri~ 
cipio espiritualista en contraposici6n al antiguo 
o formalists. 
22. La evoluci6n ya iniciada en el propio De-
recho romano trasladando la esfera de la responsa-
bilidad por deudas de la persona al patrimonio, se 
acent~ decisivamente. La ejecuci6n forzosa sobre 
el patrimonio, se convierte primero en la formano£ 
mal de la realizaci6n de la responsabilidad, y, f! 
nalmente, suprimida la prisi6n por deudas, el patr! 
monio constituye el Unico soporte del poder de re~ 
lizaci6n por el acreedor de su inter~s. 
32. Por Ultimo, se produce una clara patri-
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monializaci6n y comercializaci6n de la obligaci6n. 
La obligaci6n no sera ya tanto un vinculo entre 
dos personas, como un instrumento de obtenci6n de 
fines econ6micos. Esta patrimonializaci6n conduc! 
ra a admitir la transferencia de los creditos y 
de las deudas y la posibilidad de crear obligaci£ 
nes vali~ndose de otra persona (64). 
En resumddas cuentas, podemos decir que el 
fundamento de este fen6meno transmdsor de la obl! 
gaci6n esta en la nueva concepci6n de la obliga-
ci6n Ddsma: de un lado, la despersonalizaci6n del 
elemento subjetivo; de otro lado, el protagonismo 
del elemento objetivo o patrimonial. Solo aquellas 
obligaciones en que el patrimonio es intrascende~ 
te y en que los sujetos son trascedentales, no son 
susceptibles de transmisi6n, son de natural intran~ 
misibles. 
Sin embargo, este protagonismo que represe~ 
ta el elemento patrimonio no nos debe conducir a 
conclusiones exageradas, a ~unsiderar que la obl! 
gaci6n ha de ser una relaci6n entre patrimonies, 
(64) DIEZ PICAZO: Fundamentos ••• , cit., pAgs. 
325 y s. 
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al decir de POLACCO (65), pues los sujetos son, 
quierase o no, elementos indispensables en cua! 
quier relaci6n, y el Derecho se crea y existepor 
y para ellos.Como observa RUGGIERO, "Muy difereB 
te, por mucho mas amplia, es la concepci6n del D~ 
recho moderno: es quiz4s este punto en que la mo-
derna obligaci6n difiere mas de la romana.Desap~ 
recido el prejuicio de que la relaci6n obligato-
ria no puede, sin destruirse, sufrir mutaci6n a! 
guna en las personas; la doctrina moderna aprecia 
en la obligaci6n y considera elemento esencial de 
esta, su contenido patrimonial: y frente a este 
cometido, las personas del acreedor y del deudor 
si bien son elementos indispensables en la rela-
ci6n, carecen (con mucha frecuencia por lo menos), 
de una importancia definitiva en orden a su indi-
vidualidad personal. En otros t~rminos: que el 
deudor y el acreedor deben existir para que sur-
ja la relaci6n obligatoria, es indiscutible;pero 
no es cierto que ambos deban ser siempre las mi~ 
mas personas que crearon originariamente la rel~ 
ci6n (66). 0 como observa DE DIEGO, a prop6sitode 
- - - - - - - - - - - - - -
(65) POLACCO: Dazioni in pagamento. Padova, 1.888. 
(66) RUGGIERO: Instituciones ••• , cit. p4gs. 187 
y s. 
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la evoluci6n del concepto de obligaci6n, dentro 
del Derecho romano, "Hemos visto que el Derecho 
romano vino perfeccionando el concepto de laobl1 
gaci6n a trav6s de la ley Silia, de la Poetelia, 
de la Vallia: Rutilo Rufo, al idear la ejecucion 
en los bienes del deudor respond!a a esa marcha 
progresiva. Respondiendo a la misma idea, habia 
de llegar un tiempo en que a la maxima "la pers<2,_ 
na debe a la persona" ,hab{a de sustituirse lade 
"es el patrimonio el que debe al patrimonio".La 
obl1gaci6n dej6 de mirarse como un derecho sobre 
la persona, para ser considerada como un derecho 
sobre los bienes"(67). 
La patrimonialidad de la obligaci6n por un 
lado y la despersonalizaci6n del vinculo por otro, 
adquieren su plenitud el d!a en que desapareci6 
de las.legislaciones, el apremio personal,o sea, 
la prisi6n por deudas; cuando solo es el patrim~ 
nio del deudor el basamento material de su respo~ 
sabilidad.La mayor o menor garantia para el acre~ 
dor est& ahora en la mayor o menor solvencia del 
deudor, y la solvencia de 6ste debe ser entendida 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(67) DE DIEGO: Transmisi6n ••• , cit., pag. 83. 
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"como aptitud del patrimonio para cumplir" (68). 
En nuestro Derecho civil espafiol y con la 
promulgaci6n del C6digo civil, se instituciona-
liza la nueva concepci6n patrimonialista de la 
obligaci6n, y con sentido econ6mico ilimitado, 
dado los t~rminos en que aparece el articulo -
1.911, "del cumplimiento de sus obligaciones -
responde el deudor con todos sus bienes prese~ 
tes y futuros". La prisi6n por deudas que venia 
aplicandose a lo largo de nuestro Derecho hist~ 
rico, permanece aun en el Proyecto de C6digo C! 
vil de 1.851, pues su articulo 1.92o segu!a re~ 
pondiendo a las viejas concepciones de constre-
nimiento de la libertad del deudor, al decir "no 
queda sujeto al apremio personal sino en los ca-
sos y con los efectos determinados por la ley", 
estableciendo, como subsidiario, un sistema de 
prisi6n por deudas. 
La expresi6n patrimonialista del articulo 
1.911 de una parte y la proclamaci6n del imperio, 
de la sober!a de la voluntad del articulo 1.255, 
que proclama la libertad de pactos,por otro,vie-
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(68) DIEZ PICAZO: Fundamenros ••• , cit., pag. 377 
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nen a constituir los dos grandes pilares que h~ 
cen realizable la transmisibilidad de las deudas 
en nuestro Derecho civil espanol, sin menoscabo 
de la esencia misma de la relaci6n jur!dica obl! 
gatoria, que permanece, y sin tener, por tanto, 
que recurrir al artificio de la novaci6n. 
Esta concepcion patrimonialista inunda nue~ 
tro C6digo civil y .da muestra de su presencia no 
s6lo a trav~s de la formulaci6n amplia que se co~ 
tiene en el ya referido articulo 1.911, sino a 
trav6s de otros art!culos que establecen la legi~ 
timaci6n del acreedor en la esfera privada del 
deudor.cuando en las relaciones jur{dicas propias 
de 6ste resulten consecuencias que,de algun modo, 
.. 
alteren su patrimonio en pe·r juicio del acreedor 
por disminuci6n de la garant!a econ6mica, de su 
solvencia material. Son ejemplos claros: cuando 
el art·iculo 1.111 autoriza al acreedor a ejerci-
tar la acci6n subrogatoria que corresponde a su 
deudor, por inhibici6n de ~ste; La acci6n de re~ 
cisi6n de los contratos celebrados por el deudor 
en fraude y perjuicio econ6mico del acreedor,con 
forma al n6mero 32 del articulo 1.291, as! como 
la de impugnar, en general, cualquier acto del 
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deudor realizado en fraude del derecho del acre~ 
dor (articulo 1.111, in fine); intervenir en la 
disoluci6n y liquidaci6n de las sociedades en las 
que su deudor es coparticipe, por cuanto que es-
tos actos se regiran por las reglas de las part! 
ciones hereditarias a que nos remite el articulo 
1.7o8, y por lo ndsmo, intervenir en las partici2 
nes de herencia, cuando su deudor tenga la cuali 
dad de heredero (articulo 1.o83), como en el caso 
de que el propio causante hubiere sido el deudor 
(art!culos 1.o82 y 1.o84); de igual manera se ju~ 
tifica el que el acreedor sea parte en la actio 
communi dividundo que corresponde a su deudor pa~ 
t!cipe; oponi6ndose, incluso, a que se verifique 
la 9ivisi6n de la cosa sin su concurso (articulo 
4o3). Tambi~n la Ley de Enjuiciamento civil, co~ 
cede legitimaci6n al acreedor para promover el -
juicio testamentario o el a~testato a fin de ob-
tener del heredero el pago de su credito, bien en 
virtud de su condici6n de deudor del acreedor-a£ 
tor, bien con fundamento en la relaci6n crediti-
cia de ~ste con el causante de la herencia (arti 
culos 973 y 1.o36 de la L.E.c.). 
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PARTE II 





Prescindiendo de la regulaci6n que la asuE 
ci6n de deuda tiene dentro de las legislaciones 
tanto extranjeras como espanola, hemos de hacer 
notar que es un hecho de la vida real la existe~ 
cia de esta instituci6n y , por tanto, un hecho 
real de la vida juridica que se viene producie~ 
do con bastante frecuencia. Hecho este que inte-
resa sobre manera a los sujetos de las r~ciones 
jur!dicas obligatorias, por cuanto que constituye 
un medio id6neo de agilizaci6n de las mismas en 
pro de una econom!a y, favorece, desde luego,la 
din&mica patrimonial de todo un derecho de obl! 
gaciones. 
Por consiguiente, la existencia real de la 
asuncion de deuda, su cada d!a mayor frecuencia, 
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responde a la doble finalidad de la sociedad m2 
derna: favorecer las transaciones en el constan 
te trafico comercial entre los sujetos comomie~ 
bros del cuerpo social y beneficiar la econom{a 
con el consiguiente ahorro de tramites,complej! 
dades de estructuras rigidas, as{ como sus efe£ 
tos y consecuencias. 
Por ello, podemos decir, aunque sin preci-
si6n cronol6gica, que es una instituci6n relat! 
vamente moderna que aparece al tiempo y juntoal 
gran desenvolvimiento de las transaciones come~ 
ciales, posiblemente como una consecuencia de~~ 
tas,con una necesidad creada y que es necesario 
darle cumplida satisfacci6n. Tal vez por esta r~ 
z6n no se descubra en el viejo Derecho romano la 
instituci6n de la sucesi6n pasiva en la obliga-
ci6n, independientemente de la dificultad de su 
estructura funcional. Con esto, sin embargo,ta~ 
poco se pretende afirmar que se prescinda de la 
tecnica romanista mas perfecta, sino que por el 
contrario, con frecuencia es preciso buscar sus 
formas y desenvolvimiento,en sistemas de Derecho 
romano, como aplicabilidad de unos conocimientos 
adquiridos y bien rnadurados. Pero en su esencia 
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mas interna, en su autentico nucleo, en su propia 
sustantividad conceptual, es vanal todo esfuerzo 
comparativo con instituciones romanas, que solo -
pudieron ser afines, pero que jamas llegaron a 
constituir la figura que hoy nos ocupa dentro de 
sus propios contornos que la delimitan y perfilan. 
Hasa el punto que, en algunas legislaciones act~ 
les, aun no se regula y tenemos que estudiarla C2 
mo un ejemplo de negocio juridico obligatorio o -
patrimonial de caracter at!pico. Legislaciones que 
no la admiten ni la desconocen, pero que sin emba~ 
go deambula, como un hijo natural, con posibilidad 
de ser legitimada o reconocida. 
Con caracter retrospectivo, a todo lo mas -
que podemos llegar, es a buscar meros anteceden-
tes de lo que a partir de mediados del siglo XIX, 
habia de ser esta instituci6n. Siendo, por tanto, 
mAs perfecta y acabada su regulaci6n, cuanto mas 
tard!amente apareciera el proceso de codificaci6n. 
Incluso contemplamos, c6mo fue admitida y regula-
da plenamente con poste~ridad a dicho proceso, 
como consecuencia de reformas m4s o menos parcia-
les, como el C6digo italiano de 1.942 y de modo 
m4s perfecto, en el C6digo civil portugues de 25 
de Noviembre de 1.966, amen de algunos C6digos 
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hispano-americanos. De aqu!, la critica de que 
son objeto los C6digos en algunas ocasiones,por 
la ausencia de una clara y bien acabada regula-
ci6n legal en determdnados supuestos de instit~ 
cionalizaci6n y tipificaci6n de situaciones juri 
dicas que andan ya funcionando por la vida,como 
una necesidad social que pretenden cubrir. Por-
que "la vida muestra la necesidad, la practica 
ensaya los remedies y sundnistra los resultados, 
la doctrina hace surgir la idea y el principia 
que los justifica, y la legislaci6n los consagra 
cuando por una y otra estan bien depurados".(l) 
Etimo16gicamente, el sustantivo asunci6n 
precede del latin assumptio - 2E!!' que signifi 
ca acci6n y efecto de asurni.r, del verbo assumere, 
compuesto de sumere y reforzado por el prefijo 
~' tamar y a, que se traduce por atraer a si, 
tomar para si. 
En este sentido etimol6gico, podemos defi-
nir la asuncion como el acto en virtud del cual 
(1) DE DIEGO: Transmisi6n de las obligaciones se-
gun la doctrina y la legislaci6n espanola y 
extranjera. La transmdsibilidad de las obli-
gaciones. Madrid 1.912, pag. 337. 
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una persona atrae o toma para s! una cosa o der£ 
cho que no tenia. De aqu! la denominaci6n amplia 
de "asunto" con que se denomina a cualquier obj~ 
to tomado. 
En la terminolog!a alemana se conoce con el 
nombre de Ubernahme, que al referirse a la suce-
si6n en las deudas se transforma en Schulduber-
nahme, que se traduce al castellano por asunci6n 
de deuda. 0 sea, si el objeto que se asume es la 
deuda de una relaci6n obligatoria, la asunci6n 
de dicha deuda significara el acto por el cual una 
persona atrae o toma para s! la deuda pertenecien 
te a otra persona. 
Esta asunci6n de deuda se viene analizando 
en la doctrina juridica con las expresiones de 
transmisi6n de deuda,transferencia de deuda, s~ 
cesi6n en la deuda, sustituci6n de deudores, ~ 
dificaci6n subjetiva de la obligaci6n por cambia 
de deudor, o sea, modificaci6n subjetiva pasiva, 
etc,. El C6digo civil espanol, como veremos mas 
adelante, si bien no regula esta instituci6n, no 
por ello la ignora, y lo poco que enel mismo hay, 
entendemos que es bastante aprovechable y, sobre 
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todo, que no nos queda otro remedio que el de 
elaborar la materia prima que el mismo nos pr2 
porciona. Su caracter{stica mas peculiar, es su 
propia originalidad, mencionando la sucesi6n en 
la deuda, con la frase "novaci6n modificativa" 1 
Expresi6n ~sta, que ha sido objeto de critica· 
por los autores que de alg6n modo se han ocupado 
de esta instituci6n, pues da la sensaci6n de que 
solo responde a una poco afortunada filiaci6n de 
nuestro C6digo civil a las instituciones romanas, 
concretamente a la novaci6n en el aspecto termi-
nol6gico, pues en el conceptual no solamente es 
dispar, sino, como veremos en su memento oportu-
no, es antag6nico. Lo cual revela, por otra par-
te, que el C6digo no ignoraba la evoluci6n que 
ya, en la ~poca de la codificaci6n, se bacia sell 
tir respecto al nuevo concepto patrimonialista 
de la _obligaci6n. 
Son ya m6ltiples las definiciones plasma-
das por los autores del derecho en sus obras mas 
o menos especializadas. Unos aportan definciones 
amplias, otros restringidas en cuanto al conteni 
do, ya figurando una sola forma de llevarse a c~ 
bo la asunci6n de la deuda, o bien resaltando una 
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de sus caracter{sticas mAs esenciales, tal vez 
por sus efectos o consecuencias, o bien compren 
diendo diferentes clases de asunci6n, o amplia£ 
do el efecto normal de ~sta para comprender en 
ella figuras mAs o menos similares. 
Asi,ENNECCERUS,con carActer amplio y co~ 
prendiendo lo definido en la propia definici6n, 
la define como "el contrato par el cual un nue-
vo deudor asume una deuda existente en el lugar 
del hasta entonces deudor" (2), o bien,resaltan 
do una caracter!stica propia del derecho aleman, 
la de los contratos abstractos: "es un contrato 
abstracto, ya se concluya entre el que asume la 
deuda y el acreedor, o ya, con consentimiento -
del acreedor, entre el que asume la obligaci6n 
y el deudor" (3),en cuya definici6n nos muestra 
dos variedades o formas de realizaci6n de un 
mismo contrato. 
Otro aleman, OERTMANN,bajo el titulo de-
transferencia de deuda,dice: "es la introducci6n 
(2) ENNECCERUS: Derecho de obligaciones. T.II,vol. 
1Q, 2~ ed. Barcelona 1954,de la obra Tratado 
de Derecho civil de ENNECCERUS, KIPP y WOLFF, 
trad. del aleman por PEREZ GONZALEZ y ALGUER, 
pAg. 410. 
(3) ENNECCERUS: Derecho de obligaciones, cit. T. 
II, vol. 1Q, pag. 423o 
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de un nuevo deudor en la obligaci6n ya existente, 
por virtud de un contrato o por imperio de la ley 
misma,ya sea en vez del antiguo deudor (asuncion 
privativa 0 liberatoria) 0 al lado de el (trans~ 
si6n cumulativa o incorporaci6n del deudor). En 
uno y otro caso, la obligaci6n sigue siendo la -
misma, objetivamente, no obstante el cambia subj~ 
tivo operado; la transferencia de deudas,al igual 
que la cesi6n de cr~ditos, implica una verdadera 
sucesi6n". (4). 
Tambi~n en Italia, TRABUCCHI, fijandose en 
una de las formas que puede revestir el contrato 
de asunci6n de deuda, la define como "un contra-
to entre el deudor y un tercero destinado a pro-
ducir eficacia dentro de la esfera juridica de -
otra persona que es el acreedor". Llama al prim! 
tivo deudor "accollato", al nuevo deudor "accol-
lante" y al acreedor "accollatario". (5). 
En Espana, hacienda uso del termino suce-
si6n como m4s espec!fico a los efectos de laasull 
ci6n de deuda respecto a su casi hom6logo detran~ 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(4) OERTMANN: Transmisi6n de las obligaciones. 
Trad. del aleman por W.ROCES, en R.D.P., t. 
x, 1.923, pag. 112. 
(5) TRABUCCHI: Instituciones de Derecho civil. 
Trad. de la 15! ed. italiana por Luis MART! 
NEZ-CALCERRADA con notas y concordancias de 
Derecho espanol. T.II. Madrid 1967, pag.101. 
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misi6n y explicando este fen6meno diferencial, 
dice RODRIGUEZ-ARIAS: "Todo fen6meno de trans-
rnisi6n canaliza y desemboca, en el actual est~ 
do de cultura jur!dica, en el de la sucesi6n" 
y como quiera que "toda sucesi6n semeja e i~ 
plica una mutaci6n subjetiva ••• ; y una identi-
dad objetiva", deduce la siguiente definici6n: 
"la sucesi6n en la deuda, es la sustituci6n de 
la persona del deudor por otra, con respecto a 
la misma relaci6n obligatoria", o dicho de fo!, 
rna aun mAs breve, "sustituci6n de un nuevo de!! 
dor al antiguo, sin hacer novaci6n" (6). 
Con lo cual nos aporta una definici6n de 
la asunci6n de deuda mirando ostensiblemente a 
lo que resulta,es decir,por sus efectos o con-
secuencias. 
A este respecto, dice otro autor, ALBALAD§ 
JO: "la modificaci6n de la obligaci6n por cambio 
de deudor se designa con varias expresiones, c2 
(6) RODRIGUEZ-ARIAS: Derecho de obligaciones. 
Madrid, 1965, pags. 337 y s. 
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mo transmisi6n de deuda, transmisi6n pasiva de 
la obligaci6n, cesi6n o asunci6n (desde el pun 
to de vista del que pasa a ser deudor) 
da, etc." (7). 
de deu 
-
De forma breve, sin seffalar formas o pro-
cedimientos de transmisi6n, sin referencia al-
guna a su naturaleza jur!dica, sino fijAndose 
unicamente en el resultado o consecuencia,esta 
instituci6n aparece definida en PUIG-PENA en 
los t~rminos siguientes: "consiste en la susti 
tuci6n de la persona del deudor, sin modificar 
en nada la relaci6n obligatoria" (8). 
(7) ALBALADEJO: Derecho civil., 2~ edic. 1975, 
T. II, vol. 12, pag. 279. 
(8) PUIG-PENA: Derecho civil, Barcelona, 1956, 




1. Teor!a de DELBRUCK 
2. Teor!a de la gesti6n de negocios 
ajenos. 
3. Teor!a de la oferta colectiva. 
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Como quiera que la suces16n en la deuda era 
un heeho real que nos presentaba la vida en el -
normal desarrollo de las relacion&s soc1ales y, 
al mismo tiempo nos presentaba estos supuestos 
f4cticos con repercusiones jur!dicas,la doctrina 
del Derecho la recib16, la admit16 y ae afanaba 
en buscar m6ltiples justificaciones para introd~ 
cirla, tipificarla e institucionalizarla en el 
Ambito del Derecho positivo. Productos de estas 
especulaciones doctrinales fueron una serie de -
teor!as que se han ido elaborando en torno a la 
naturaleza jur!dica de la llamada asunci6n dedeu 
... 
da. Teor!as que, como siempre, criticandose unas 
a otras, resaltando sus mayores o menores impre-
cisiones, corrigiendo apreciaciones inestables, 
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han ido clasificando a los patrocinadores de las 
mismas, as! como a cada uno de sus seguidores1 re~ 
grup4ndolos. 
Todas, en mayor o menor grado, son aceptables 
y no pueden rechazarse de plano. Todas han arroj! 
do alguna luz y, sobre todo, han acrecentado el -
saber sobre la estructura org4nica y el aspecto -
funcional de la obligaci6n. Por consiguiente, la 
aceptaci6n o el rechazo de las mismas no son, ni 
deben ser, datodo absolute; pues, al contrario, 
aportan descubrindentos o hallazgos de inter~s que; 
por supuesto, son v4lidos y utilizables. Casi siem 
pre la superabundancia de teor!as o formulaciones 
sirven para clarificar una instituci6n, acentuando, 
·~~'· 
por ello, su nota de permanencia en el tiempo. 
Por otra parte, y como quiera que el an4lisis 
de la naturaleza jur!dica es siempre un proceso de 
elaboraci6n en el que, en definitiva, se pretende: 
1Q.- Reafirmar la existencia de la figura ob-
jeto del an4lisis. 
22.- Encasillarla dentro de unos tipos pre-
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existentes, para, por Ultimo, 
32. Institucionalizarla. 
Es evidente que las teofias vienen, 16gic~ 
mente, y por todo lo expuesto, sucedi~ndose unas 
a otras, en un marco crono16gico determinado. Y, 
como suele suceder siempre, la primera en apare-
cer, si bien no suele ser la m4s acertada, al m~ 
nos tiene el privilegio de ser la pionera, laque 
despierta el afan colonizador de los estudiosos 
del Derecho. 
No consideramos necesario hacer una enume-
raci6n de las diferentes teofias que, en orden a 
esta materia, se han formulado. Bastenos expresar, 
a titulo de ejemplo, el mismo interrogatorio que, 
a este prop6sito, se aplicaba GONZALEZ PALOMINO: 
a) Si implica una novaci6n en el sentido de 
SALPIUS y su escuela. 
b) Si es un contrato a favor de tercero, co-
mo crey6 nuestro Tribunal Supremo en Sentencia de 
16 de Junio de 1.908. 
c) Si podemos jugar con conceptos flexibles 
de delegaci6n y expromisi6n. 
d) Si se trata de una oferta colectiva. 
e) Si es simplemente un negocio obligatorio, 
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s6lo valido inter partes. 
f) -Si podemos conjugar el referido negocio 
obligatorio con las teor!as de la disposici6ndel 
derecho ajeno. 
Termina dicho autor por declarar que se in-
clina por la teor!a de la disposici6n del dere-
cho ajeno, previa la £rase de que "por que no t~ 
nemos nada, lo tenemos todo", refiri~ndose a la 
ausencia de una regulaci6n espec!fica en nuestro 
C6digo Civil, a semejanza de oomo se hizo en el 
C6digo alemAn (1). 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(1) GONZALEZ PALOM[NO: La adjudicaci6n para pago 
de deudas. En Anales de la Academia Matriten 
... 
se del Notariado. T. r, p4gs. 225 y ss. 
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I. Teor!a de DELBRUCK: Esta teor!a,llamada 
tamb16n de la separaci6ri cr6dito-deuda, fu~ fa~ 
mulada por el autor alemAn DELBRUCK (2). 
Fu6 6ste el primero en formular una teor!a 
que diese justificaci6n jur!dica a lo que ya era 
una situaci6n de hecho. Como dijo, a prop6sitode 
61, el profesor CLEMENTE DE DIEGO, "es un ensayo 
de conciliaci6n entre la doctrina y·la pr4ctica 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(2) DELBRUCK: Die Ubernahme fremder Schulden nach 
gemeinen und preussischen Rechte.Berl!n,1.853. 
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alemanas en su tiempo, entre los principios ro~ 
nos y la tradici6n germanica" (3). 
Su obra aparece en 1.853. Precisamente tres 
anos despu~s de publicarse una interesante sen-
tencia del Tribunal Supremo de Berlin, en la que 
se decia que la aceptaci6n de deuda de otro ere~ 
ba un vinculo contractual y producia efectos pr2 
pios y peculiares. Es muy posible, y por esoapO£ 
tamos este dato curioso, que el contenido de di-
cha setencia inspirara aautor aleman la formula-
ci6n de su teoria. Teoria que, por otra parte, si 
bien no determina la naturaleza jur!dica de la -
instituci6n de la asunci6n de deuda, sin embargo, 
la justifica. 
Ya un ano antes, aparece la obra de BRINZ 
(4), en la que al hacer el an41isis de la est~ 
tura de la obligaci6n,considerando ~sta como ins 
... 
tituci6n de origen romano, manifiesta que existen 
dos elementos en el lado pasivo de dicha obli-
- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(3) DE DIEGO: Transmisi6n de las obligaciones se-
g6n la doctrina y la legislaci6n espanola y 
extranjera. La transmisibilidad de las obliga-
ciones. Madrid, pag. 337. 
(4) BRINZ: Grunhuts Zeitschrift. Desarrolla su teo 
ria principalmente en sus obras Der begriff -
obligatio, 1.874 y Obligatio und Haftung, 1886. 
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gaci6n, o sea, en la situaci6n del deudor: ~ 
Schuld und das Haftung, que se traducen por la 
deuda y la responsabilidad, los cuales constit~ 
yen dos elementos totalmente aut6nomos, indepen 
dientes. 
Paralelamente, VON AM[RA (5), puso tambi~n 
de reHeve la existencia de estos dos elementos 
en el lado pasivo de la obligaci6n, en sus est~ 
dios del Derecho de obligaciones en los pa!ses 
germAnicos del norte de Europa (6). Estas distin 
ciones,mantenidas a·lo largo del siglo XIX, in-
fluyeron, sin duda alguna, en la construcci6n -
del concepto de obligaci6n (7) y fueron plasmadas 
en los C6digos a trav~s de las tareas legislati-
vas. En el C6digo civil espanol tambi~n se deja 
sentir esta influencia, como lo prueba la reda£ 
ci6n de los art!culos 1.088 y 1.911, pues mie~ 
tras el primero senala el contenido de la deuda, 
la prestaci6n como conducts atribuible, el segun 
- - - - - - - - - - - -
(5) VON AM[RA: Nordgermanisches Obligationen 
recht, 1.882-1.895. 
(6) PLANITZ: Principios de Derecho privado ger-
m4nico. Trad. espanola de MELON INFANTE, 
1.957. 
(7) HERNANDEZ-GIL,·Antonio: Derecho de obligacio-
~' 1.960, pags. 77 y ss. 
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do articulo previene la responsabilidad de caras 
ter patrimonial que funciona a partir del heche 
del incumplimdento de la prestaci6n por parte -
del obligado, y como un equivalente de la ~sma. 
En el derecho actual, esta distinci6n qued6 des-
fasada, y, comodice DIEZ-PICAZO: "la distinci6n 
entre deuda y responsabilidad suministra unos d~ 
tos conceptuales de gran utilidad para construir 
el concepto de obligaci6n, pero no constituyedos 
relaciones o dos situaciones jur!dicamente aut6-
nomas y distintas", y sigue diciendo: "la respon 
sabilidad solo encuentra su justificaci6n a tra-
v6s de la idea previa de deber jur!dico. Se es -
responsable porque se debe o se ha debido algo" 
(8). 
La teor!a del aleman DELBRUCK, parte, sin 
duda, de un cUmu[o de conocimieritos adquiridos 
que sientan los pilares de sus propios postul~ 
dos. Cr~dito y deuda de un lado,deuda y respons~ 
bilidad de otro lado,contenido patrimonialistade 
la prestaci6n objeto de la obligaci6n, y, sobre 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(8) DIEZ-PICAZO: Fundamentos de Derecho civil pa-
trimonial. 1.972. vol. 12, pAg. 345. 
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todo, establecer la separaci6n de credito y de~ 
da como elementos totalmente aut6nomos de una -
obligaci6n, como parte activa y pasiva de un ill 
ventario de bienes. Solo as! entiende que pueda 
transmitirse y alterarse uno de estes elementos, 
sin que par ello se transmita ni altere sustan-
cialmente la obligaci6n, como un ente unitario. 
En res6men, dicha teor!a se asienta, por 
tanto, en los siguientes razonamientos : 
12. El cr6dito de un lado y la deuda de -
otro, son entidades jur!dicas independientes 
entre s!. 
22. Tanto el cr6dito como la deuda tienen 
sustatividad propia, o sea, son tambi6n indepen 
dientes de la personalidad de sus titulares, es 
decir, acreedor y deudor. 
32. El cr6dito y la deuda son bienes de un 
patrimonio, integrando el activo y el pasivo del 
mismo. 
42. La obligaci6n es el vinculo, o sea, la 
relaci6n puramente personal; el cr6dito y la de~ 
da constituyen el producto de esa relaci6n, su 
precipitado fijo y s6lido. Hay, por consiguiente, 
un elemento subjetivo integrado por las personas 
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del acreedor y deldeudor, y un elemento objet! 
vo formado por una cosa: cr~dito y ·deuda. 
Dado este caracter puramente patrimoniali~ 
ta de la deuda, ~sta es considerada como una c2 
sa y como tal, susceptible de enajenaci6n, de -
transferencia, o lo que es lo mismo, posibilidad 
material de pasar de un patrimonio a otro. 
En este sentido, la transmisi6n pasiva con 
sistir4 en el acto juridico por el que la deuda 
pasa del patrimonio del deudor que la transfie-
re, al patrimonio de otra persona que la acepta, 
que la asume sobre s!. De este acto, surgen rel~ 
ciones entre deudor y aceptante, entre deudor y 
acreedor y entre acreedor y aceptante. 
Esta teoria de DELBRUCK, si bien tuvo el 
inter~s de fomentar la 1nvestigaci6n en busca de 
una justificaci6n de derecho a la situaci6n de 
hecho de la transmisi6n de deudas, fu~ totalmen 
te rechazada por partir de una estructura absU£ 
da de la obligac16n. "Contradictorio es el prin 
cipio y contradictorias son las consecuencias", 
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dice DE DIEGO (9). 
La distinci6n entre obligaci6n y deuda c~ 
rece de base en la realidad, pues si bien puede 
estimarse que una obligaci6n a efecto de an411 
sis pueda dividirse en dos elementos: activo y 
pasivo, cr6dito y deuda, acreedor y deudor a -
sus titulares correspondientes, es contrario a 
la unidad conceptual que ambos elementos tengan 
existencia separada, totalmente aut6noma.No pu~ 
den significar otra cosa, sino las dos caras de 
una mi sma moneda. Lo m!s que se puede hacer es 
contemplar independientemente, por separado, la 
una de la otra, lo cual, es expresi6n del suje-
to que la contempla, pero no estA en el inte- -
rior del nucleo de la obligaci6n misma. Todo lo 
m4s y con sentido objetivista, podemos conside-
rar la deuda, pero en justa relaci6n con el cr! 
dito, como un bien en el patrimonio del acree-
dor. Esa deuda, distinta de la obligaci6n que -
la produce y circulando con independencia de 
ella, es, como dice KUNTZE, un fantasma creado 
por la especulaci6n filos6fica (10). 
- - - - - - - - - - - - -
(9) DE DIEGO: La transmisi6n ••• , cit. pAg. 246 
(10) KUNTZE: Obligation und Singular succesi6n, 
pAg. 313. 
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A este prop6sito, DE DIEGO hace las si- -
guientes observaciones a la teor!a de DELBROCK: 
1112, que el acto trasmite la deuda, pero no·afe£ 
ta a la obligaci6n roisma, la cual, como vinculo, 
queda subsistente ligando al deudor primitivo -
con el acreedor, y en tal respecto no requiere 
la intervenci6n de ~ste; y 22, que por esto mi! 
mo, bien que la deuda pase de deudor en deudor, 
como la obligaci6n subsiste en los propios t~r­
minos, el antiguo deudor no queda liberado, y -
a6n ad~iendo derecho para perseguir al trans-
misario de la deuda, conserva libre su acci6n -
para dirigirse contra su primer deudor" (11). 
Por nuestra parte, hemos de aclarar, que 
si, evidentemente, la deuda en la teor!a de DE1 
BRUCK, tiene la califtaci6n de cosa, con total 
independencia de la relaci6n obligatoria entre 
un acreedor y un deudor,es evidente que la tran! 
ferencia de la misma de un patrimonio a otro,no 
desvincula al deudor transmitente. Permanece la 
misma obligaci6n aun con la misma identidad sub 
... 
jetiva. No hay cambio de deudor, no hay sustit~ 
- - - - - - - - - - - - - - - - --- - - -
(11) DE DIEGO: La transmisi6no •• , cit. pAg. 246 
y s. 
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ci6n de deudores, no hay, por tanto, sucesi6n 
en la obligaci6n. 
En conclusi6n, ni se produce sucesi6n de 
deudores, liberandose el primitivo, sino todo 
lo mas, acumulaci6n subjetiva en el lado pas! 
vo, 0 sea, anadir un deudor mas a la mdsma -
obligaci6n1 Con lo cual, nad$ se ha conseguido. 
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2. Teor{a de la gesti6n de negocios aje-
~= 
Despertado el interes sobre el estudio de 
la sucesi6n de deudores en la relaci6n jur!d! 
ca obligatoria, a consecuencia del interes pr~ 
conizado por la obra de DELBRUCK,aparece un -
gran autor del Derecho aleman, WINDSCHEID,que 
alumbra una nueva teor!a para justificar la -
existencia ya facticci de la asunci6n de deuda 
y su posibilidad jur!dica, encuadrandola en -
uno de los aspectos de los nacientes cuasiCO£ 
tratos. Es la llamada teor{a de la disposici6n 
de los derechos ajenos. 
Primeramente, en 1.856, publica en DUSSE1 
DORF, su obra primera (12), en la que,si bien 
no elabora la teor!a a que nos vamos a referir, 
sin embargo, esablece ya las bases para la mi,! 
rna, al oponerse a la tesis de su predecesor -
citado. 
De un lado, da sustantividad a la rela-
ci6n obligatoria al considerarla como algo i£ 
dependiente, sustantivo, que apenas tiene re-
laci6n con la individualidad de los sujetos, 
(12) WiNDSCHEID: Die Actio des romischen Rech-
ts von Standpunkte des heutigen Rechts. 
DUsseldorf, 1.856. 
- 97 -
hasta el punto de conservar su integridad j~ 
ridica, pese a cualquier cambia o alteraci6n 
de los sujetos de la misma, bien porque se -
produzca en el seno de la misma una sustitu-
ci6n de acreedores, bien una sustituci6n de 
deudores. 
Proclama como principia la sustantivi-
dad de la relaci6n jur!dica obligatoria en -
el sentido de independizarla de sus sujetos. 
De esto es deducci6n 16gica que pueda y de-
ba tolerarse, sin inconveniente alguno, la 
sucesi6n en la deuda (asuncion de deuda),c2 
mo una simple operaci6n de sustituir un de~ 
dor por otro en la misma relaci6n. Esta op~ 
raci6n no significa, por tanto, la transmd-
si6n de una cosa en el sentido que lo cone! 
biera DELBRUCK (la deuda es igual al haber 
pasivo de la obligaci6n), sino la transmi-
si6n de la relaci6n misma, del vinculo mis-
mo en que la obligaci6n esta contenida. 
Sin embargo, es seis afios despues, en 
su obra "Manual de Pandectas" ( 13), donde -
nos ofrece la formulaci6n mas acabada de su 
(13) La li edici6n de la obra de WINDSCHEID 
aparece en 1.862: Lherbuch des Pandek-
tenrechts, II, paragr. 338, pags.284 y 
s. 
- 98 -
teor!a, al analizar la naturaleza jur{dica 
de este fen6meno de sucesi6n en la deuda -
(que es un hecho que se contempla en la vi 
da real y que el Derecho debe reconocer y 
prestarle su protecci6n) como un acto del 
deudor en virtud del cual se transporta de 
~1 mismo a otro, que ocupara, por ello, su 
lugar, la deuda y con ~lla la relaci6n mi~ 
rna. 
No consideramos necesario hacer una -
exposici6n sucinta de la teor!a de WiNDS-
CHEID, porque no es el objeto especifico 
de este trabajo, por lo que nos debe bas-
tar con condensar sus formulaciones en las 
siguientes conclusiones: 
1~. El acreedor tiene derecho a con-
servar al deudor con el que ha contratado. 
2~. Partiendo de la premisa anterior, 
todo deudor que pone en su lugar a otra -
persona asumiendo su deuda, esta atentando, 
evidentemente, contra el derecho del acree-
dor. 
3§. Por consiguiente, si el deudor r~ 
ferido lleva a cabo la sustituci6n mencio-
nada en la conclusi6n anterior, el acto de 
dicho deudor sera, por eso mismo, un acto 
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de disposici6n del derecho de otro (el acre~ 
dor). 
4@: De lo que se deduce que el deudor, 
disponiendo de la deuda (por cuanto que esta 
equivale al credito del acreedor y represen-
ta un valor positivo de su patrimonio (14) y 
transmitiendola a un tercero, esta en la mi~ 
rna situaci6n que el que vende la oosa deotro, 
o para no salir del dominio de los derechos -
. (14) DIEZ-PICAZO: Fundamentos de •• , cit. pags 
366 y s. 1972, dice: Por ello,el credito, . 
contemplado no dentro de la relaci6n ju-
r!dica que liga el acreedor con el deu-
dor, sino dentro del trafico jur!dico ~ 
neral, constituye un bien que forma par-
te del patrimonio del acreedor". "Por e~ 
to, los creditos,considerados como bie-
nes patrimoniales, entran a foru1ar parte 
y a ser·objeto del trafico jur!dico"."El 
titular de un credito puede enajenarlo, 
cambiarlo por otra cosa o por dinero,con 
ceder a otra persona su disfrute o acep-
tarlo en garantia de sus propias deudas". 
En igual sentido se manifiesta ALON-
SO PEREZ, cua.ndo dice: "Sin embargo,y e~ 
toes lomas importante en el traficoec2 
n6mico actual, el credito es ademas un -
bien que forma parte del patrimonio del -
acreedor. Destaca as! el aspecto econ6mi-
co sabre el tecnico-jur!dico, de tanto r~ 
lieve en epocas preteritas". "El riesgo -
en el ••• ", pags. 52 y s. 
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personales, en la del vendedor de un credito 
ajeno. El acto pues, de trans~si6n de la de~ 
da llevado a cabo por convenio entre el deu-
dor y el tercero que acepta la deuda, no pue-
de tener eficacia pa .. -t el acreedor que no ha 
intervenido en el. 
5g. No obstante esto, si bien el conve-
nio entre el deudor y el tercero solo produ-
ce efecto inter parte, puede afectar al pro-
pia titular del derecho de cr~dito, cuando -
este preste su eonformidad al convenio refe-
rido, bien mediante su adhesi6n o bien por -
un acto de ratif:i.caci6n. Efi cuyo caso 1 y co-
mo dice DE DIEGO, "aquel acto de tranam1s16n 
de deuda puede ser tambi~n convalidado con -
efectos retroactivos por la adhesion ulterior 
del acreedor", (15), o sea que la validez del 
acto de disposici6n del derecho del acreedor 
por parte del deudor en su relaci6n con el -
tercero que asume su deuda, tendra eficacia 
desde el instante mismo en que llev6 a cabo 
dicho acto, cuando este fuere ratificado por 
el titular del derecho de credito. 
Estas ideas de WiNDSCHEID obtuvieron una 
(15) DE DIEGO: La transmisi6n de las ••• , cit. 
p4g. 251. 
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gran difusi6n y fueron recogidas por la may2 
ria de los autores alemanes que admitieron -
la sucesi6n en la deuda, entre ellos UNGER, 
GURGENS, REGELSSBERGER, COSAK, ENNECCERUS, -
OERTMANN, DERNBURG, ENDEMAN. 
Su disc!pulo GURGENS al experimentar 
ciertas anomal!as en la teor!a de su maestro, 
ya~que el convenio con el nuevo deudor no P2 
d!a tener eficacia en tanto el acreedor no -
autorizase el acto de disposici6n del antiguo 
deudor, asimi16 esta operaci6n a la figura de 
la gesti6n de negocios ajenos (16). 
"La gesti6n de negocios ajenos sin mand,! 
to, en sentido propio, consiste en la inter-
venci6n de una persona en los negocios o int~ 
reses de otra, sin autorizaci6n de esta Ulti-
ma pero con la intenci6n por parte de aqu~lla 
de producir un resultado final favorable al -
dueno del negocio o titular de los intereses 
gestionados" (17). 
De esta definici6n, de PUIG BRUTAU, y s£ 
guiendo su obra (18) deducimos los siguientes 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(16) GURGENS: Jahrbucher de Ihering. vol 82. 
(17) PUIG BRUTAU: Fundamentos de Derecho Ci-
~' t. II,vol.22,pag.641.Barcelona 1956. 
(18) PUIG BRUTAU: ~Fundamentos de ••• , cit.pags. 
644 y ss. 
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requisitos para que se produzca la gesti6n 
de los negocios ajenos: 
a) Que se trate de un acto puramento v2 
luntario. 
b) Que el acto sea referido a la gesti6n 
de uno o varios asuntos de la misma naturale-
za juridica, ya de ejecuci6n o de realizaci6n 
material. 
c) Un asunto ajeno. 
d) Un asunto licito. 
e) Que el derecho que se gestione no ten 
ga caracter personal!simo, o sea, susceptible 
de transmisi6n o de ejecuci6n. 
f) Sin mandato, bien convencional o le-
gal, lo que equivale a decir que la persona 
que dispone del negocio de otro no cuenta 
con su correspondiente autorizaci6n. 
g) Si bien el ejecutor no esta autoriza-
do para ello, tampoco ha de existir oposici6n 
concreta del duefio del negocio gestionado. 
h) Animus de gestionar negocios ajenos;lo 
que constituye el elemento intencional implic! 
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to en el acto. 
i) Finalmente que el duefio del negocio 
ha de aprovechar las ventajas de la referi-
da gesti6n. 
Nuestro C6digo civil recoge esta figura 
de la gesti6n de negocios ajenos y la regula 
en los art:!culos 1.888 y siguientes,como una 
de las especies de los llamadcs cuasi contra-
tos (19) y de este articulo y de los art!cu-
los 1.892 y 1.89o, se deducen los efectos que 
produce el cuasi contrato de gesti6n de neg2 
cios ajenos, a saber: 
a) El gestor estara obligado a continuar 
su gesti6n hasta el termino del asunto y sus 
incidencias, o a requerir al interesado para 
que le sustituya en la gesti6n, en su caso. 
b) Si el duefio del negocio ratifica los 
actos del gestor, desaparece el cuasi contr,! 
(19) Nuestro C6digo civil encuadra "la ges-
ti6n de negocios ajenos", como.una va-
ri edad de los Ucuasi-contratos" y dentro 
del Titulo denominado "De las. obliga-
ciones que se contraen si convenio". 
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to por transformarse en ese instante en con-
trato. 
c) El gestor responder!, caso de delegar 
en otra persona su funci6n,de los actos del 
delegado, sin perjuicio de la responsabilidad 
directa del delegado para con el propietario 
del negocio. 
d) Finalmente, la responsabilidad de los 
gestores, cuando fueren varios, sera solids-
ria. Lo cual constituye una excepci6n al prin 
cipio general enunciado en el articulo 1.137 
del C6digo civil respecto de las obligaciones 
mancomunadas y de las solidarias. 
El hecho de hacer una exposici6n sucinta 
del llamado cuasi contrato de gesti6n de neg2 
cios ajenos sin mandata, limit4ndonos al con-
cepto, requisites y efectos, es para sentar las 
bases de aquellos autores que formularon la -
correspondiente cr!tica a la teor{a de ~ND­
SCHEID, oponi6ndose a su total razonamiento. 
Pues si bien, dicha teor!a en principio fu6 
bastante convincente, suscit6, sin embargo, -
una serie de cr!ticas que vienen a desvirtua~ 
la practicamente.As!, DE DIEGO,dice de ella : 
"z,Es exacta la analog!a que establece WIND-
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SCHEID entre la transmdsi6n de la deuda y los 
actos de disposici6n del derecho de otro?.Ell 
tendemos que no. El deudor que transports su 
deuda en cabeza de otro que la asume por su 
cuenta, nihil agit, mientras el acreedor no 
d~ su autorizaci6n, y si nihil agit, mal pu! 
de afectar, ni de hecho, ni de derecho, la 
posici6n del acreedor; el patrimonio y el d£ 
recho de ~ste quedan intocados, y en tal re! 
pecto el acto de transmisi6n de deuda no i~ 
plica ingerencia en su esfera jur!dica, ni -
puede semejarse a los aetas de disposici6n" 
(2o). 
Por seguir citando autores espaftoles, -
PUIG BRUTAU, (21) recogiendo las apreciaciO-
nes cr!ticas de la obra de BOEHMER, hace, -
igualmente, una exposici6n cr!tica desdibu-
jando la naturaleza jur!dica de la asunci6n 
de deuda con base en esa supuesta gesti6n de 
negocios ajenos, y se expresa as!: "Como di-
ce BOEHMER, los defensores de semejante teo-
ria no percibieron cuAl es el factor que en 
- - --- -- - - - - - - -- - - - - - -
(20) DE DIEGO: Transmdsi6n de las ••• ,cit. pag. 
251. 
(21) PUIG BRUTAU: Fundamentos •• ,cit. T.I,vol. 
2Q, 1959, pag. 4o7. BOEHMER: Grundlagen 
der burgerlichen Rechtordnung. libra 22, 
p~rte 11. Tubinga, 1.951,p4gs. 76 y ss. 
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algunos casos justifica que cambie la pers2 
na del deudor: el llamado contrato de asun-
ci6n de deuda no se produce por generaci6n 
espont4nea ni para que se cumpla el diagn6~ 
tico formulado por algunos autores. Nace en 
virtud de circunstancias econ6micas y soci~ 
les cuyo estudio precisamente desdenan los 
juristas dogm!ticos. Tal contrato de asun-
ci6n solo se presenta como parte de un coa 
trato de compraventa o de otro negocio a t! 
tulo oneroso en el que una de las partes 
asume la deuda que pesa sobre la otra en com 
pensaci6n de la obligaci6n que le incumbe 
personalmente. As!, es frecuente que el co~ 
prador de una finca hipotecada solo pague al 
vendedor la parte del precio que cede del -
gravamen que pesa sobre la finca". 
"Si no se pierden de vista los casos en 
que realmente puede aparecer el pacto de asua 
ci6n de deuda, se advierten los inconvenien-
tes del castillo de naipes que resul ta ser la 
teoria de la disposici6n del derecho ajeno. -
BOEHMER senala dos: si la asunci6n es verdade 
-
ro contrato entre el antiguo deudor y el nue-
vo, el acreedor ha de limttarse a ratificarlo; 
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pero si tal contrato es impugnado por simul~ 
ci6n o por otras causas, tal ratificaci6n no 
habrA podido convalidar los defectos sustan-
ciales de que adolezca el convenio celebrado 
entre los dos deudores y el acreedor se en-
contrarA conque el sujeto pasivo de su dere-
cho de credito quedarA pendiente de determi-
naci.6n en virtud de factores que estAn fuera 
del alcance de sus facultades de acreedor.Por 
otra parte, tambien el nuevo deudor puede qu~ 
dar perjudicado cuando el anterior obtienela 
ratificaci6n del acreedor y la consiguiente 
liberaci6n antes de que dicho primer obliga-
do realice a favor del nuevo la prestaci6n a 
que se oblig6 en el contrato de asunci6n. Es 
decir, el acreedor podria dirigirse entonces, 
contra el nuevo deudor a pesar de que a este 
le correspondera una excepci6n de contrato no 
cumplido frente al que anteriormente estaba -
obligado". 
"Por todo ello se ha estimado preferible 
que la llamada asunci6n de deuda se realice, 
en todo caso, mediante un contrato entre el 
antiguo acreedor y el nuevo deudor. Por tan-
to, todo posible acuerdo entre los dos deud2 
res solo puede conduci.r a la formulaci6n de 
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una oferta dirigida al acreedor para que se 
avenga a liberar al primitivo deudor a ca~ 
bio de poder exigir la prestaci6n debidadel 
nuevo sujeto obligado" (22). 
RODRIGUEZ-ARIAS, se opone tambi~n a la 
teor!a de ~NDSCHEID y, hacienda precisame~ 
te una critica a la Sentencia de 16 de Junio 
de 1.9o8, del Tribunal Supremo Espafiol dice: 
Sin embargo, el propugnar esta posici6n juri 
dica hace olvidar que los deudores, tanto el 
antiguo como el nuevo, al celebrar el conve-
nio no se propane ninguna de estas dos cosas: 
a) estipular en inter~s del acreedor, y b) e~ 
tipular en nombre del acreedor. 0 sea,desean 
la eficacia del acto , y por consiguiente,que 
surta efectos para el acreedor, no porque les 
preocupe las ventajas o perjuicios que de di-
chos actos pueden derivar para este, sino po~ 
que les importan sus propios intereses y de-
sean la eficacia desde la fecha de su acuerdo" 
(23). 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(22) PUIG BRUTAU: Fundamentos de Derecho Civil. 
t. I, vol. 2Q Barcelona 1959, pag.4o7 y s. 
(23) RODRIGUEZ-ARIAS: Derecho de obligaciones, 
1.965, pag. 3ss. 
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Ahora bien, si se adrnite esta teor!a, o 
sea la de la disposici6n del derecho ajeno, 
es indudable, como dice RODRIGUEZ-ARIAS (24) 
que el titular del derecho de que se ha dis-
puesto -el acreedor- puede ratificar la tran! 
ferencia hecha por los dos deudores en cual-
quier momento. 
Por otra parte, el referido autor (25), 
analizando la composici6n de la teoria de la 
disposici6n del derecho ajeno, por el proce-
dimiento de la delegaci6n, se hace eco de las 
observac1ones hechaa al reapecto por ALFONSO 
DE COSStO (26) y dice que la tranamta16n pa• 
siva de deuda en este supuesto caso, esta ill 
tegrada por un contrato causal y obligatorio 
(cuando se celebra entre un deudor primitivo 
y uno nuevo) y por un acto de liberaci6n del 
deudor primitive que constituye el verdadero 
acto de disposici6n (el convenio entre el 
acreedor y el tercero). 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(24) RODRIGUEZ-ARIAS: Derecho de ••• , cit. pAg. 
386. 
(25) ALFONSO DE COSSIO Y CORRAL: La transmd-
si6n pasiva de las obligaciones a t!tulo 
singular. Anales de la Academia Matriteg 
se del Notariado. Conferencia. Madrid 
1945, P• 198. 
(26) RODRIGUEZ ARIAS: Derecho de •• ,cit.p4g.387 
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"Descomp6nese, pues, dice textualmente, 
la transmisi6n de deuda en tres 6rdenes de -
relaciones diferentes, que podriamos repre-
sentar graficamente por un tri4ngulo, en ca-
da uno de cuyos angulos se suponen situados, 
respectivamente, el acreedor, el deudor pri-
mitive y el nuevo deudor. Las relaciones en-
tre ambos deudores representan el elemento -
interno: la delegaci6n produce un negocio 
causal y obligatorio. Las relaciones entre el 
deudor primitivo, el nuevo deudor y el acre~ 
dor representan el elemento externo 2 de la -
transmisi6n. Podemos, pues, distinguir:el call 
trato entre ambos deudores o delegaci6n y el 
acto de intervenci6n del acreedor". 
3. Teor!a de la OFERTA COLECTIVA. 
Esta teor!a, llamada de la oferta colec 
-
tiva seguida de aceptaci6n, surge en contra-
posici6n a la sustentada par ~NDSCHEID y ~ 
GELSBERGER sabre la disposici6n del derecho 
de otro o de los negocios ajenos. 
Si bien la teor!a referida de ~NDSCHEID 
obtuvo par su gran exito, una rotunda difusi6n 
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hasta el punta de hacerse pesar en los legi~ 
!adores del C6digo civil alemAn, como puede 
verse en los Mbtivos de dicho C6digo, dando 
lugar ala redacci6n del articulo 415 delmi! 
mo, no obstante, y como dice uno de los opo-
sitores a esta teoria y gran exponente de la 
de la oferta colectiva, LIPPMANN (27),que una 
teor{a no puede tener la fuerza de la misma -
ley, par lo que si no puede ser mantenida,la 
misma redacci6n del citado precepto ha deser 
considerada desde distinto punta de vista.No 
se trata de una simple ampliaci6n o perfecc12 
namiento de un contrato ya celebrado,sino que 
la comunicac16n de que habla la repetida nor-
ma se ha de entender como una oferta de con-
trato, de manera que la ratificaci6n seriala 
aceptaci6n de esta oferta y la efectiva cele-
braci6n del contrato. 
Parece ser que se inici6 esta teoria en 
Alemania por obra de MENZEL (28),el cual,a su 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(27) LIPPMANN: Beitr!ge zur Lehre der Schuldu-
bernahme im BGB. (Contribuci6n a la te~ 
ria de la asunci6n de deuda en el C6digo 
civil alemAn) en el val. 107 del Archiv. 
fUr die civilistische Praxis. 
(28) MENZEL: Zur Lehre der Schuldubernahme.En 
Grunhut's Zeitschri~t (11). 
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vez, influy6 en Francia a traves de la obra 
de GAUDEMET (29) e igualmente, pas6 a Italia 
por medio de los escritos de COVIELLO (3o). 
El primero de ellos, MENZEL, aplica a -
la sucesi6n de la deuda, el vehiculo de la 
delegaci6n, pero desligada del formalismo -
del Derecho romano a que estuvo sometida al 
servicio de la novatio, tambien romana. Pr2 
ceso de modernizaci6n que se logra al des-
prenderla de los elementos del iussum inicial 
y de la stipulatio como elemento de ejecuci6n. 
As! entendida, la define como un contrato un! 
co en el que intervienen tres contratantes b~ 
jo la forma de una oferta colectiva seguida 
de aceptaci6n. La posici6n del oferente co-
rresponde, seg6n dicho autor, a dos personas, 
de las cuales una de ellas ha de ser necesa-
riamente el delegante, pudiendo ser la otra, 
indistintamente, bien el delegado, bien el d~ 
legatorio. Por consiguiente, la aceptaci6n c2 
rrespondera s6lo a una Unica persona que, por 
elimdnaci6n, sera el que no se haya colocado 
(29) GAUDEMET: Etude sur le transport de dettes 
a titre particulier. Dij6n, 1.898. 
(30) COVIELLO: La sucessione nei debiti a t!to-
lo particolare. Bolonia 1.896. En el Ar-
chivio giuridico tt. 56 y 57. 
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en la posici6n de oferente junto al delegante. 
Pero no es cuesti6n que nos conduzca a detene~ 
nos en este momenta a hacer un an4lisis de la 
delegaci6n, ni mucho menos de c6mo la concibi~ 
ra MENZEL, (ya nos ocuparemos de ello en su 1~ 
gar correspondiente, a fin de no sacrificar la 
sistematica que en este trabajo tenemos progr~ 
mada), pues que en este instante lo que pretell 
demos es la exposici6n concreta de la llamada 
teor!a de la oferta colectiva u oferta de con 
... 
trato que, en la historia de la sucesi6n en la 
deuda, ha surgido. 
El objeto de la oferta es producir la su~ 
tituci6n de un deudor por otra persona ajena a 
la relaci6n,y esta sustituci6n no tendra m4sv~ 
lor que el que las partes intervinientes le ha-
yan dado como contenido del contrato que perfe£ 
cionan a virtud de la aceptaci6n a dicha oferta 
por parte del acreedor o delegatorio en su caso. 
0 sea, producir sucesi6n en la deuda dentro de 
una relaci6n jur!dica que no se extingue,si as{ 
fu~ la intenci6n de los intervinientes. 
En nuestra patria, ROCA SASTRE y PUIG BRU-
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TAU (31), inspirandose en la obra de LIPPMANN 
y siguiendo sus razonamientos, se muestranpa~ 
tidarios de la teor!a que contemplamos. 
Oponi~ndose, por tanto, ala teor{a que-
inspirara la forrnulaci6n del citado articulo 
415 del B.G.B., deducen, sin rechazar dicho -
articulo, una interpretaci6n distinta, por 
cuanto que advierten que no se trata en dicho 
articulo de una simple ampliaci6n o perfecci6n 
de un contrato ya celebrado, sino que la comu-
nicaci6n de que habla la repetida norma se ha 
de entender como una oferta de contrato, de~. 
nera que la ratificaci6n ser!a la aceptaci6n -
de esta oferta y la efectiva celebraci6n del -
contra to. 
"lQu~ clase de disposici6n de un derecho 
de otro puede constituir un convenio que por -
si mismo es incapaz de provocar la maspequena 
alteraci6n de ese derecho ajeno, de maneraque 
si no media la conformidad del titular no hay 
que deshacer nada y sigue, por otra parte, lo 
estipulado entre los dos supuestos deudores, 
conservando la plena eficacia que ya inicial-
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(31) ROCA SASTRE: La transmisi6n pasiva de las 
obligaciones, en Estudios de Derecho Pri-
vado. Madrid.1948.Con la colaboraci6n de 
PUIG BRUTAU. 
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mente tenia circunscrita entre ellos?" (32). 
Por todo lo expuesto, el referido autor, 
termina con la siguiente o rotunda conclusi6n: 
"Estirnamos inutil querer desentenderse de una 
cosa evidente: que el efecto realmente disposi_ 
tivo de la asunci6n de deuda ernpieza y terrnina 
con la congruente declaraci6n de voluntad por 
parte del acreedor" (33). 
PUIG BRUTAU, despues de hacer una criti-
ca a la teor!a sustentada por ~NDSCHEID sobre 
la disposici6n del derecho ajeno, siguiendolas 
apreciaciones de la obra de BOEHMER, se mues-
tra partidario de la teor{a de la oferta cole£ 
tiva, ratificando, por si solo, lo dicho en c2 
laboraci6n con ROCA SASTRE, puesto que en su -
propia obra, concluye: "Por tanto, todo posi-
ble acuerdo entre los dos deudores solo puede 
conducir a la formulaci6n de una oferta dirigi 
da al acreedor para que se avenga a liberar al 
primitivo deudor a cambio de poder exigir la -
prestaci6n debida al nuevo sujeto obligado11 (34) 
---- - - -- --- - --- -- --- - -~- - -
(32) ROCA Y PUIG BRUTAU: Estudios •• I,pag. 3o5 
(33) ROCA Y PUIG BRUTAU: o.c. p4g. 3o7. 
(34) PUIG BRUTAU: Fundarnentos de Derecho Civil. 
t. I, vol. 2~, Barcelona 1959, p!g. 4o8. 
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As! como la obra de ~NDSCHEID,con su 
teor!a sobre la disposici6n de la asunci6n de 
deuda o liberaci6n del deudor por otro que 
viene a ocupar su lugar en la misma relaci6n 
jur!dica obligatoria, obtuvo gran resonancia 
y difusi6n, influyendo en la codificaci6n al~ 
mana y en todos aquellos c6digos de inspira-
ci6n germAnica (35),as{ como la doctrina de-
su propio pa!s e incluso, como hemos dejado -
expuesto, en la de los pa!ses latinos que, si 
bien en sus C6digos no recogen la figura de -
la asunci6n, sin embargo dejan un p6rtico 
abierto a la interpretaci6n, no solo de los -
estudiosos del Derecho, sino a la propia doc-
trina jurisprudencial, que, se hace eco de la 
rndsma, y, sobre todo, a la prActica jur!dica, 
Por el contrario, la teor!a de la oferta co-
lectiva de contrato seguida de aceptaci6n, no 
tuvo la misma fortuna. Cont6 con bastantes me 
-
nos partidarios y las cr!ticas de que fu~ o~ 
jeto fueron bastante demoledoras, sobre todo 
por aquellos que siguieron la escuela creada 
por WINDSCHEID. 
Uno de los mas caracter!sticos oposito-
(35) Vid. C6digo civil suizo de las obliga-
ciones y C6digo civil austriaco. 
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res a la referida teor{a de la oferta colec-
tiva, fu~ OERTMANN (36), y, como es natural, 
partidario de la disposici6n de la de los d~ 
rechos ajenos (37). "Algunos civilistas mo-
dernos entienden que, a6n en este caso, ( se 
est4 refiriendo a como debe hacerse constar 
el asentimiento del acreedor) el verdadero 
contrato de deuda s6lo surge mediante el coll 
sentimiento del acreedor. La ratificaci6n -
del acreedor es, segun este modo de ver, la 
aceptaci6n de una oferta para la conclusi6n 
del contrato de transmisi6n. Pero esta doc-
trina no es compatible ni con la letra ni -
con el contenido del Derecho aleman vigente, 
ni puede tampoco acogerse,por razones de in-
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(36) OERTMANN: Transmis16n de obligaciones.Re 
vista de Derecho Privado. Madrid 1923. 
(37) Estas son sus palabras, que lo definen: 
"La concepci6n exacta es m4s bien la dom.!. 
nante ya bajo el Derecho romano com6n,se-
g6n la cual el contrato de transferencta 
liberatoria contiene un acto de dispost8 
ci6n sobre el derecho del acreedor, que 
es la sustituci6n del antiguo deudor por 
un deudor nuevo. Pero tales actos de dis 
posici6n sobre derechos ajenos requiere; 
el asentimiento inicial del titular inte 
.... 
resado o su ratificaci6n". (o.c. p4g. 
113). 
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dole general. Una ratificaci6n presupone ya 
la existencia de un substrato de negocio j~ 
r!dico perfecto por s!, sin que pueda cone~ 
birse como aceptaci6n de una simple oferta. 
Si el contrato entre ambos deudores solo t~ 
viese realmente, en cuanto al acreedor, la 
significaci6n de una oferta, ~sta s6lo po-
dr!a partir, 16gicamente, del nuevo deudor. 
Aparte de la revocabilidad de esta pretend1 
da oferta frente al acreedor, tal como re-
sulta del paragrafo 415 del C6digo civil al.!:, 
man, estar!a en abierta contradicci6n con la 
irrevocabilidad de toda oferta (C6digo civil 
aleman,paragrafo 145) (38). Y finalmente, -
aqu! solo se exige que medie una comunicaci6n 
cualquiera, en el sentido de un hecho, mien-
tras que la oferta implica una declaraci6n -
de voluntad con base de un negocio jur!dico" 
(39). 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(38) El paragrafo 145 (Libro I, secci6n 3~,t! 
tulo 32 (Contratos) del C6digo civil ale 
u -man dice: Quien propone a otro la conclu 
si6n de un contrato esta vinculado a la-
oferta, a no ser que haya exclu!do la vill 
culaci6n". 
(39) OERTMANN: Transmisi6n ••• , cit. pag. 113. 
- 119 -
ENNECCERUS es otro de los que se muestra 
decidido partidario de la teoria de WiNDSCHEID, 
cuando dice: "Es discutida la naturaleza jur!-
dica del contrato de asunci6n de deuda conclui 
-
do con arreglo al parAgrafo 415 (Se esta refi-
riendo al supuesto de que la asunci6n de deuda 
se produzca en virtud de acuerdo entre el deu-
dor y un tercero) (40). SegUn la opini6n domi-
nante que, a mi juicio es la exacta (teoria de 
(40) El paragrafo 415 (Libro II, secci6n 3~) del C6-
digo aleman dice: "Si la asunci6n de deuda es -
pactada por el tercero con el deudor,su efica-
cia depende de la ratificaci6n del acreedor.La 
ratificaci6n s6lo puede realizarse si el acre~ 
dor o el tercero han comunicado al acreedor la 
asunci6n de deuda. Hasta la ratificaci6n,las -
partes pueden modificar o invalidar el contra-
to". (El verbo "aufheben" segU.n opini6n de ME-
LON INFANTE, procede del. t~rmino "Aufhebung" -
que puede verterse al castellano como 11supre-
si6n", 11invalidaci6n" o "abolici6n"; no debe -
traducirse nunca por "revocaci6n" ni por "res-
cisi6n" (Nota 48 a sutraducci6n al BGB. Barce 
lona 1955). -
"Si la ratificaci6n es negada,la asunci6n 
de deuda vale como no realizada. Si el deudor o 
el tercero requieren al acreedor, bajo deternd-
naci6n de un plazo, para la declaraci6n sobre -
la ratificaci6n, ~sta s6lo puede ser declarada 
hasta el transcurso del plazo; si no es decla-
rada, vale como denegada". 
"En tanto el acreedor no haya otorgado la 
ratificaci6n, en la duda el asundente esta obl! 
gado £rente al deudor a satisfacer el acreedor 
en tiempo oportuno. Lo mismo vale si el acree-
dor niega la ratificaci6n". 
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la disposici6n) (41). Por ello, el referido a~ 
tor se muestra rotundamente contrario a la teo 
-
ria de la oferta, considerando que la const~ 
ci6n de la misma es en extrema artificiosa y -
no es conforme con la voluntad de las partes. 
"Si el comprador de una finca -cita a titulo -
de ejemplo- asume, mediante convenio con el 
vendedor, las deudas hipotecarias que recaen -
sobre la finca, no quiere s6lo prometerle su -
liberaci6n, sino constituirse deudor en su lu-
gar, supuesto que el acreedor asienta" (42). 
En nuestra patria, DE DIEGO, fij4ndose en 
el grado de intensidad con que interviene el -
acreedor al aceptar la oferta de contrato sur&i 
da de la voluntad del tercero, critica la teo-
ria de la oferta y no la considera viable: "Co!ls 
tru!da as! la delegaci6n para que obre sucesi6n 
en la deuda, no satisface por completo las nee~ 
sidades del comercio, toda vez que hacienda al 
acreedor parte principal del acto en concepto -
de aceptante o policitante, se entorpece la op~ 
- - - - - - - -
(41) ENNECCERUS: Derecho de ••• , cit. p4g. 414. 
(42) ENNECCERUS: o.c. pAg. 415. Los anotadores 
a la obra de ENNECCERUS, los espanoles P§ 
REZ GONZALEZ y ALGUER se muestran, tambien, 
decididos partidarios de la teoria de la 
disposici6n del derecho de otro. 
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raci6n" (43). Por ello, REGELSBERGER dice con 
mucha raz6n,que "el centro de gravedad del 
transporte deuda; se encuentra en la conven-
c16n conclu!da entre el antiguo deudor y el -
nuevo. Pero como en definitiva del acreedor 
no puede prescindirse sin grave lesi6n de sus 
derechos y evidente ruina del cr~dito, el pr2 
greso jur!dico ha consistido en reducir al m! 
nimum la intervenci6n del acreedor para que -
no sirviese de obstAculo a la rapidez de la -
operaci6n" (44). Y es evidente, que en la te,2 
r!a de la·oferta~ bien colectiva (deudor y -
ttn:cero) 1 bian 1nciividwtli*ada (en la persona 
del tercero), la 1ntervenc16n del acreedor no 
s6lo es indispensable, sino que reviste el CA 
racter de principal, pues sin dicha interven-
ci6n no se producir{a el contrato. La oferta 
mantenida en suspensi6n, caducaria por el tran~ 
curso del tiempo y no producir{a el efectoqu~ 
rido por las partes. As! lo ratifica, finalme!l 
te, de DIEGO, al decir: "La. ·'insuficiencia del 
-- - - - - - ~ - - - - - - - - - - - - - -
(43) CLEMENTE DE DIEGO: Transmisi6n ••• ,cit. pags. 
3o3 y s. 
(44) REGELSBERGER: En Archif fUr die civ.Praxis, 
t.67, pag. 25, n6mero s. Citado por DE DI~ 
GO en su referida monograf{a. 
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procedimiento esta, como sabemos, en que el -
acreedor interviene en el acto, o como aceptau 
teo como policitante y siempre como partepriu 
cipal, embarazando la operaci6n, y de lo que 
se trata es de reducir al minimum en cuanto lo 
consienta la leg!tima protecci6n de su inter~s, 
su intervenci6n en el acto" (45). 
La oferta es, en definitiva, una declara-
ci6n de voluntad que contiene todos los elemeu 
tos id6neos del contrato, emitida por una de -
las partes (en este caso el tercero o ~ste y el 
deudor) y dirigida seriamente a la otra (el 
acreedor) para que si la acepta, se integre,sin 
m4s, en el contrato propuesto (46). 
- - - - - - - - - -
(45) CLEMENTE DE DIEGO: Transmisi6n ••• ,p4g.320 
(46) DIEZ PICAZO la define del modo siguiente: 
"La oferta es una declaraci6n de voluntad 
negocial emitida por una de las partes, -
que contiene todos los elementos necesa-
rios para la existencia del contrato y que 
est4 destinada a integrarse en el contrato 
una vez que reciba la aceptaci6n", en !.!l!:, 
tituciones de Derecho Civil, t. I, p4g. 
330. PUIG PENA: "Es la iniciativa dirigida 
a un tercero para la perfecci6n de un con-
trato, que re6ne todos los elementos esen-
ciales del mismo", en Cornpendio, cit. t.III 
pag. 467. 
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De este concepto deducimos los siguientes 
presupuestos: 
a) La oferta consiste precisamente en una 
declaraci6n de voluntad del oferente,seria, o 
sea, con prop6sito firme de contratar con la -
persona del aceptante. 
b) Dicha oferta contiene todos los elemen 
... 
tos necesarios del contrato. (En este caso la 
oferta tiene por contenido el acuerdo del deu-
dor con el tercero). 
c) No precisa nueva declaraci6n de volun-
tad del oferente, pues en otro caso, la oferta 
quedar!a sin efecto a virtud de nueva oferta. 
d) Finalmente, la necesidad de comunicar-
la al destinatario para su posible aceptaci6n. 
Concebida as! la oferta de contrato, ob-
servamos la inoperancia de la teoria de la 
oferta colectiva para el logro que las partes 
se proponen de concluir entre ellas un contrA 
to de asunci6n de deuda. Y ello se muestra 
palpablemente en la contemplaci6n de dos aspe£ 
tos: Uno es el relativo a los efectos retroac-
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tivos de la aceptaci6n del deudor respecto al 
momenta del acuerdo del deudor y el tercero -
en la relaci6n juridica base; otro es el de -
la naturaleza abstracta que caracteriza el cou 
trato de asunci6n de deuda. 
Primer supuesto: La ratificaci6n del acre~ 
dor es el acto por el que este acepta la ofer-
ta a el dirigida por.el tercero 0 por este y-
el deudor conjuntamente (oferta colectiva). La 
retroactividad de la ratificaci6n significa 
que el acuerdo celebrado entre deudor y terce-
ro tiene validez desde el momenta mismo en que 
se verific6 dicho acuerdo y no desde el momen-
ta mismo de la aceptaci6n. 
La relaci6n entre deudor y tercero ante-
rior a la oferta y que constituirA despues el 
contenido de la misma, solo producira efectos 
inter partes, mientras no exista la ratifica-
ci6n, o sea, mientras no se produzca la acept~ 
ci6n de dicha oferta. Si esto es as!, es evi-
dente que el acuerdo celebrado entre el deudor 
y el tercero es una asunci6n de cumplimiento, 
ya que no se ha producido la liberaci6n del -
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deudor (47). Hasta este momento, es obvio que 
no existe verdadera y propia asunci6n de deu-
da. 
Llevada a cabo por el acreedor la acept~ 
ci6n de la oferta colectiva que se le hiciera, 
nace el contrato. Si los efectos se retrotraen 
a las relaciones anteriores del deudor y el -
tercero que constituyen el contenido de la 
oferta que ha aceptado, quiere decirse que lo 
que realmente se esta aceptando es una asu~ 
ci6n de cumplimiento y,por_tanto, solo resur-
gir4n los efectos propios de la asunci6n de -
cumplimiento. Ni resulta ni podra resultarpor 
este camino, el contrato de asunci6n de deuda. 
Si, verdaderamente, lo que se pretende c2 
mo resultado final es la asunci6n de deuda, o 
(47) ENNECCERUS define la asunci6n de cumplimieg 
to, como "El contrato por el cual uno se -
obliga unicamente hacia el deudor a cumplir 
la obligaci6n de este. Entonces el deudor -
sigue obligado y adquiere solo un credito -
contra el promitente,dirigido a que este le 
libere de la obligaci6n por el cumplimiento 
o de otra manera (pues al deudor solo le im 
porta la liberaci6n y no c6mo se verifique). 
De este negocio no brota derecho alguno a -
favor del acreedor, a menos que con aquel -
se combine una adhesi6n a la deuda". Derecho 
de ••• ,cit. t.II, vol.lQ, pag. 413 •. 
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el acuerdo del deudor con el tercero es tambien 
una asunci6n de deuda, o de los contrario se ha 
producido una relaci6n juridica distinta,lo cual 
significa extinci6n. Porque la relaci6n origin~ 
ria (asunci6n de cumplimiento) ha sido sustitui 
da por una. nueva relaci6n (asunci6n de deuda) -
que, incluso, no son hornogeneas. Son relaciones 
de distinto contenido. lD6nde est!, pues, la r~ 
troactividad de la ratificaci6n del acreedor?. 
As{ lo hace notar ENNECCERUS, al decir:"Tam 
poco se halla en armonia con la teoria de la· -
oferta el que el efecto se retrotraiga al mome~. 
to en que se concluy6 el contrato entre el que 
asurni6 la deuda y el deudor" (48). 
Segundo supueato: El contrato de asunci6n 
de deuda es un negocio juridico abstracto y c2 
mo tal y segun el derecho espanol, equivale a 
decir que la causa se abstrae, que la causa se 
desplaza, que la causa nose hace valer.Porcon 
-
siguiente, y debido a este caracter abstracto, 
el nuevo deudor no podr4 hacer valer las exce2 
ciones propias del contrato de asunci6n de de~ 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(48) ENNECCERUS: Derecho de obligaciones ••• ,cit. 
T. II. vol. 12, pAg. 416. 
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da, entre ellas, la de nulidad, y asi en c~ 
bio las propias de la relaci6n obligatoria -
del deudor sustituido y liberado. La raz6n -
fundamental de ello estriba en que no tienen 
porqu~ afectar al acreedor las consecuencias 
estructurales de un contrato celebrado entre 
deudor y asumiente en el que dicho acreedor 
no ha sido parte. 
Si, por el contrario, se trata de una -
oferta colectiva, cuyo contrato se perfeccig 
na por la aceptaci6n de dicha oferta por pa~ 
te del acreedor, es evidente que el nuevo 
deudor podri alegar las excepciones propias 
de este contrato contra quien, en definitiva, 
ha sido parte en el ndsmo, en cuyo caso la -
consecuencia es la creaci6n de una. relaci6n 
obligatoria nueva sustitutiva de la anterior 
-la del deudor primitive con el acreedor- que 
tiene mas el aspecto de una novaci6n que el 
de una verdadera y propia asunci6n de deuda. 
Dice OERTMANN: "La transferencia de deu 
-
da es tambi~n un acto jur!dico abstracto, C£ 
mo la cesi6n: la eficacia de una transferen-
cia de deuda para uada se hallara condicion.! 
da por la validez de la relaci6n interna que 
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medie entre el deudor antiguo y el que le s~ 
cede ••• , el nuevo deudor no podr4 hacer valer 
contra el acreedo~ excepciones que se deriven 
de la relaci6n jur1dica interns entre uno y -
otro deudor" (49). 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(49) OERTMANN: Transmisi6n ••• ,cit. p4g. 114. 
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PARTE III 
El contrato de asunci6n de deuda y su r6g! 
men jur!dico. • 
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CAPITULO PRIMERO 
La asunci6n de deuda como contrato. 
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En un sentido amplio podemos definir la 
asunci6n de deuda como un contrato consensual, 
bilateral o unilateral, oneroso o gratu!to,con 
mutativo, en virtud del cual un tercero (asu~ 
tor o asundente) sustituye en una relaci6n juri 
dica obligatoria al deudor, liberandole, bien -
por acuerdo con el acreedor (expromisi6n),bien 
por acuerdo con el referido deudor (delegaci6n), 
consentido, en este caso, por el acreedor. 
De esta definici6n podemos deducir una se-
rie de caracteres que someteremos a analisismas 
adelante. 
El primer problema que se suscita en torno 
a la asunci6n de deuda es el relativo a si el -
acuerdo entre partes por el que se produce la -
sustituci6n del deudor por un tercero en una r~ 
laci6n jur!dica preexistente, tiene o no valor 
de contrato. De no ser as!, sobran los demas c~ 
racteres que, como premisa menor, hemos enunci~ 
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do en su definici6n. Y, si es un contrato con 
arreglo a las diferentes acepciones que la do£ 
trina jur!dica nos ofrece, lpuede, tambi~n, t~ 
ner este calificativo en la concepci6n de nue~ 
tro C6digo Civil?. 
Ni nuestro C6digo define la asuncion de de~ 
da (tampoco lo que llama novaci6n modificativa), 
ni tampoco nos aporta una definicion de contrato. 
Si as! fuese, nos bastaria citarlo como 6nico ~ 
damento legal para saber con exactitud si la asu~ 
ci6n de deuda puede o no incluirse dentro de sus 
contornos. Al no ser asi,es preciso extraer su -
concepto del contexto que resulta en la relaci6n 
de nna pluralidad de fundamentos legales.Del e~ 
men comparative del articulo 1.254 en relaci6n -
con los art!culos 1.o88, 1.o89 y 1.o91, podemos 
extraer un concepto a traves de las caracter!sti 
cas esenciales que marcan sus l!mites: La exis-
tencia de un consentimiento entre dos 0 mas per-
sonas y la creaci6n de obligaciones con fuerza 
de ley entre las partes que han consentido.A la 
primera de ellas se esta refiriendo el articulo 
1.254: "El contrato existe desde que una o va-
rias personas consienten en obligarse,respecto 
de otra u otras, a dar alguna cosa o prestar a! 
gUn servicio". Dicho precepto expone un triple 
aspecto: el momento en que nace el contrato, la 
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creaci6n de unas obligaciones y el contenido de 
~stas. Se halla en congruente armon!a con el a~ 
ticulo 1.o89 en cuanto que est.e incluye el con-
trato dentro de la clasificaci6n de las fuentes 
creadoras de obligaciones: "Las obligaciones n.! 
cen de la Ley, de los contratos ••• ". Ala segu.!! 
da caracteristica se esta refiriendo el articu-
lo 1.o91, el cual, de una parte expresa el vigor 
de la obligaci6n que el contrato crea ("las obl! 
gaciones que nacen de los contratos tienen fuer-
za de ley entre las partes contratantes ••• ")y de 
otra parte sirve de punto de enlace con la caras 
teristica fijada en primer lugar: "•••Y deben-
cumolirse a tenor de los mismos". (1) 
- - - - - - - - - - - - - - - - -
(1) Dice CRISTOBAL MONTES a prop6sito de la nov.! 
ci6n modificativa, comentando el articulado de -
nuestro C6digo civil: "no es en linea de princi-
pia, un C6digo de gran precisi6n tecnica. Maneja 
los t~rminos y los conceptos jur!dicos con cier-
ta irresponsabilidad y no parece atribuir exces! 
va importancia al sentido y valor exacto que de-
ba atribuirse a uno u otro vocablo ni al alcance 
definitorio y delimitador que haya que entranar 
en las expresiones legales. Llama heredero a quien 
no lo es, designs como poseedor a quien no puede 
tener tal caracter, denomina prescripci6n a lo _, 
que·es otra fi'gura, confunde el contrato con la 
obligaci6n que genera y, en fin, casos y mas ca-
sos en que la terminologia juridica es utilizada 
atecnicamente yen que fallan ostensiblementelas 
exigencias dogmaticonceptuales que otros C6digos 
(como el abmman o el italiano de 1.942) han ten! 
do buen cuidado de respetar todo lo· posible~.­
"La llamada novaci6n modificativa en el Derecho 
civil espafiol", R.C.D.I. 1973, p. 1.186. 
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Como puede verse, si bien el C6digo civil no 
aporta una definicion del contrato, marca,sin e~ 
bargo las l!neas generales suficientes para dedu-
cir una acepci6n de acuerdo,por cierto,con la do£ 
trina tradicional y clasica del Derecho romano,de 
igual modo que el C6digo civil frances (2), de-
quien, sin duda, lo tom6 el legislador espanol: 
acuerdo de voluntades entre dos 0 mas personas 
-consentimiento- (duorum vel plurium consensus) 
dirigido a crear obligaciones entre ellas (!2_ -
constituendum obligationem). 
No es nuestro prop6sito presentar en este m2 
mento y para esta cuesti6n,un estudio profuse del· 
concepto,contenido y extension del contrato.Solo 
nos basta con fijar sus contornos mas elementales 
al solo objeto de obtener el resultado de si la -
instituci6n que estamos sometiendo a estudio -asu~ 
ci6n de deuda- le pertenece (3). 
(2) 
(3) 
El articulo 1.101 del C6digo civil frances re-
conoce la acepci6n romano-clasica, al decir:"Le 
contrat est une convention par laquelle une 9U 
plusieurs personnes s'obligent envers une ou -
plusieurs otres, a donner, a faire ou a ne pas 
faire quelque chose". Se inspira en la obra de 
POTHIER: Obligations, 1761, 2 vol6menes. Vid. 
PLANIOL-RIPERT: Traite pratique de Droit civil 
francais, T.VI: Obligations. Paris 1952, p4g. 
17 y Nota 2. 
Vid.GORLA: El contrato. Dos tomos. Trad.del ita 
liano y notas de adaptaci6n y comparaci6n al D~ 





Por ello,sin llegar a aquellas concepciones 
supracontractuales (Obergriff) que exhorbitaban 
el contenido del contrato hasta los extremes de 
hacerlo presidir todo el ordenamiento jur!dico, 
tanto privado como publico (contrato de matrimo-
nio,contratos sucesorios,contratos administrati-
vos de todo genero de relaciones publicas,trata-
dos internacionales,etc.),sino limdtandonos auna 
concepci6n mas extricta,referida exclusivamente -
al Derecho privado, y dentro de este al denomina-
do Derecho patrimonial, podemos definirlo con fr~ 
se de DIEZ-PICAZO: "todo negocio jur!dico bilate-
ral cuyos efectos consisten en crear,modificar o 
extinguir una relaci6n jur!dica patrimonial" (4). 
Luego,partiendo de un lado,de la concepci6n trad! 
cional y clasica del contrato; y de otro lado,co-
mo instituci6n perteneciente al Derecho civil pa-
trimonial deducimos que el contrato es el inst~ 
mento id6neo no solo para crear o extinguir rel~ 
ciones jur!dicas patrimoniales,sino tambien capaz 
de modificarlas. Y si la asunci6n de deuda entr~ 
na una modificaci6n -pues nada crea y nada extin-
gue a diferencia de la novaci6n en una relaci6n j~ 
r!dica ya producida, ya existente, resulta claro 
que esta figura de la asunci6n de deuda esta per-
fectamente encuadrada dentro de los contornos del 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(4) DIEZ-PICAZO: Fundamentos de Derecho civil pa-
trimonial. Madrid 1972, pag. 89. 
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concepto de contrato y como una variedad del mi! 
mo,de los que podemos denominar contratos modif!. 
cativos de relaciones jur{dicas patrimoniales, -
siendo estos el genero y la asunci6n de deuda su 
especie. Una relaci6n juridica obligatoria que -
permanece la misma a pesar de operarse una ·sust!, 
tuci6n de deudores,es siempre una modificaci6n -
subjetiva pasiva de una relaci6n obligatoria. El 
convenio por el que dicha relaci6n se modifica -
es un contrato,"cuyos efectos consisten en modi-
ficar" precisamente. 
Sin embargo, y respecto a la concepci6n mas 
o menos extensiva que del contrato puede hallar-
se en el C6digo no toda la doctrina jur!dica se 
encuentra arm6nica, pues mientras unos, a6n de~ 
tro del sentido patrimonialista y del derechopr! 
vado, extienden el contenido del contrato no so-
lo a la creaci6n de relaciones juridicas patri~ 
niales,sino a la modificaci6n y extinci6n de las 
mismas (5),otros, en cambia, con un criterio mas 
liiriitado, con una interpretaci6n mas "ad literim 
legis",conciben el contrato unicamente, como ere,! 
dor de obligaciones, sin que pueda extenderse a -
la modificaci6n y mucho menos, a la extinci6n (6). 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(5) En este sentido podemos citar a autores como 
CASTAN, ALBALADEJO, PUIG BRlJrAU, PEREZ y AL-
GUER, PUIG PENA, DIEZ-PICAZO, etc. 
(6) Siguen esta concepci6n SANCHEZ ROMAN, BELTRAN 
DE HEREDIA (J.). 
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Asi, como observa ALBALADEJO, perteneciente 
al grupo expresado en primer termino, "Dentro del 
campo de tal Derecho de obligaciones podia pare-
cer que nuestra Ley concibe al contrato exclusi-
vamente como creador de estas (ya que el articu-
lo 1.254 del C6digo civil dice que "el contrato 
existe desde que una o varias personas consie~ 
ten en obligarse respecto de otra u otras ••• "); 
mas, sin embargo, tarnbien cabe que el contrato -
se encamine a modificarlas o a extinguirlas.~­
camente que el articulo 1.254 ha tenido presente 
s6lo el contrato en su papel de fuente de obliga-
ciones. (Cfr. articulo 1.089)" (7). 
Esta Ultima observaci6n, comentando el arti 
culo 1.254 del C6digo civil, la encontramos igual_ 
mente en CASTAN: "El articulo 1. 254, mas que ex-
presar la naturaleza del mismo, parece que se pr2 
pone senalar el memento de su nacimiento o perfe£ 
ci6n (de acuerdo con la teoria espiritualista,cl! 
sica de nuestra patria a partir del Ordenamiento 
- - - - - - - - - - - - -
(7) ALBALADEJO: Derecho civil. T. II, vol. 1Q 
1.975, pags. 3o4 y ss. 
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de Alcal4" (8). Sin embargo, en su aspecto pur~ 
mente literal,es evidente que del articulo 1254, 
no se deduce otra cosa, sino que el contrato se 
circunscribe: a las relaciones jur!dicas patrim2 
niales, a la creaci6n de obligaciones y a senalar 
el momento de esa creaci6n, sin perjuicio, por -
supuesto, como dice el autor comentado, de que -
"dentro de este 4mbito, el contrato puede dese~ 
penar funciones muy complejas y dar lugar a si-
tuaciones jur!dicas variad!simas" (9), entre las 
que senala las de Crear, modificar 0 extinguir -
relaciones obligatorias o crediticias. 
En este mismo sentir extensivo, PEREZ GONZ~ 
LEZ y ALGUER, incluyen ya, expresamente, la asull 
ci6n de deuda como fen6meno contractual: "Si bien 
del tenor literal del articulo 1254 del C6digo c! 
vil espanol pudiera parecer a primera vista quela 
6nica categor!a de contratos reconocidos por ~1 es 
lade los obligatorios,nada se opone aadmitir que, 
en virtud de un contrato,cabe tambi~nextinguir una 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(8) CASTAN: Derecho civil espanol, com6n y £oral. 
11! ed. Madrid 1974, T.III, p4gs. 41o y 411. 
(9) CASTAN: o.c. pag. 411. 
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relaci6n obligatoria,ceder un credito o asumir 
una deuda" (10).Por ello, siguiendo este autor 
la linea conceptual trazada,define,sin mas in-
conveniente, la asuncion de deuda como un ~ 
trato, al decir: "I. Por todo lo que llevamos 
dicho, podemos afirmar la posibilidad de que -
dentro de nuestro ordenamiento juridico,se co~ 
cierte un contrato por el cual un nuevo deudor 
asume una deuda existente en el lugar del has-
ta entonces deudor", o bien "II ••• creemos que 
la asunci6n de deuda puede concluirse tambi~n 
en nuestro derecho mediante contrato del que 
asume aqu,lla con el acreedor o con el deudor" 
(11). 
De todole que se lleva expuesto, se puede 
concluir: 12. Que no existe definido en nues-
tro C6digo el contrato. 22. Que tampoco apare-
ce def1n1do el contrato de asunci6n de deuda, 
pues ni siquiera existe una regulaci6n especf 
fica de esta figura. Jg, Que creemos puede de-
finirse, dentro de nuestro C6digo, de acuerdo 
con las notas caracteristic~s ofrecidas por el 
Titulo II en relaci6n con el Titulo I del Li-
bra IV. 42. Y que, por tanto, la asunci6n de -
deuda, en el sentido amplio que se ha dejado -
- - - - - - - - - - - ~ - - - - - - - - - - - -
(10) PEREZ GONZALEZ Y ALGUER: Netas al Derecho 
de obligaciones. de ENNECCERUS, T.II, vol. 
1Q, 2i! ed.,. 1954, pag. 144. 
(11) id. pag. 431. 
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expuesto, puede ser considerada en nuestro D~ 
recho, como un contrato, ya que para producir 
la modificaci6n de una relaci6n obligatoria, 
es necesaria la presencia de un acuerdo entre 
partes -consentimiento- "sobre un objeto cie~ 
to que sea materia del contrato" (articulo 
1.261- 22) -la relaci6n juridica preexistente 
entre acreedor y deudor objeto de la modific~ 
ci6n- y de cuyo acuerdo resultan personas obli 
gadas, pues la prestaci6n del asumiente, en s~ 
rna, es hacerse cargo de la obligaci6n preexi~ 
tente del deudor, pues le sustituye. 
Dicho as!, parece claro que la asunci6n 
de deuda tiene como principal caracter!stica 
en nuestro Derecho, la de ser un contrato. Coll 
clusi6n que no ofrece duda si el contrato no 
solo crea, sino que tambi~n modifica. Sin e~ 
bargo, y dado precisamente que en nuestro C6d! 
go civil, ni existe una definici6n del contra-
to en abstracto, ni tampoco una regulaci6n es-
pec!fica, como contrato t!pico, de la asunci6n 
de deuda, surgen las duda$,como veremos a con-
tinuaci6n 
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As!, hay otros autores que, sujetandose a 
un mayor rigor interpretative, entienden que en 
nuestro C6digo el contrato no puede tener otro 
sentido que el de fuente creadora de obligacio-
nes (12), y s6lo eso. Entre ellos, BELTRAN DE-
HEREDIA (Jos~), enjuiciando el articulo 1.254 
en relaci6n con el articulo 1.o88, a prop6sito 
de criticar y comentar una serie de sentencias 
del Tribunal especial de contrataci6n en Zona 
roja (13), dice: "Pero debe decirse que nues-
tro C6digo civil sigue en este punto el siste-
ma clasico puro, recogido mas tarde por el C6-
digo civil franc~s (articulo 1.1o1) en el que 
se inspira el legislador espanol. Consiste e~ 
te sistema en reducir el contrato al acuerdo 
de voluntades dirigido a la creaci6n o nacimieB 
to de relaciones juridicas obligatorias. En -
efecto, segll.n el articulo 1.254, "el contrato 
- - - - - - - - - - -
(12) SANCHEZ ROMAN lo define en sentido muy es 
tricto, como "Convenci6n juridica manifei 
tada en forma legal por virtud de la cual 
una persona se obliga en favor de otra o 
varias, reciprocamente, al cumplimiento -
de una prestaci6n de dar, hacer o no ha-
cer". Estudio de Derecho civil. T. IV, pag. 
148 y s. 
(13) Sentencias de 8, 13 y 2o de febrero de 
1.945, entre otras. 
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existe desde que una o varias personas consie~ 
ten en obligarse, respecto de otra u obas, a -
dar alguna cosa o prestar algUn servicio". De-
finici6n que debe ponerse en relaci6n con el -
articulo 1.o88, el cual esta indicando que "t,2 
da obligaci6n consiste en dar, hacer o no hacer 
alguna cosa". En su virtud, aquel obligarse del 
articulo 1.254 debe entenderse como "obligarse 
a ••• dar alguna cosa, hacer o no hacer algo" 
(prestar alg6n servicio). Contrato, pues, ex-
clusivamente obligatorio; y dentro de ~ste,ad~ 
mas simplemente constitutive de obligaciones. 
No tiene aqui cabida, ni la modificaci6n, ni -
mucho menos la extinci6n de relaciones obliga-
torias". Finalmente, y como consecuencia de e.! 
ta 1nterpretaci6n ajustada al texto, sentido -
literal del C6digo, el citado Profesor llega a 
concluir: "Como consecuencia de esto, en nues-
tro sistema legislativo, debe afirmarse que un 
acuerdo de volunades dirigido a extinguir una 
relaci6n jur!dica, no es verdaderamente un co~ 
trato, sino todo lo contrario" (14). 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(14) BELTRAN DE HEREDIA (Jos~): El cwnplimien-
!2••• cit., p. 70 y s. 
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FERRANDIS sigue esta misma trayectoria co-
mo lo demuestra en sus notas a la obra de GINO 
GORLA: "En el texto se advierte que el t~rmino 
"contrato" se emplea en este libra en su mAs -
restringido significado, es decir, en el de 
"convenci6n o acuerdo que engendra obligacio-
nes". Pues bien, debemos advertir, por nuestra 
parte, que ese restringido significado es el -
que entre nosotros tiene siempre el contrato" 
(15). 
Ahara bien, dado este sentido estricto del 
contrato como convenio de creac16n de relacio-
nea obligatorias, 1ncapaz de extinguirlas ni de 
modificarlas, y significando la asunci6n de de~ 
da un convenio por el que se modifica una rela-
ci6n preexistente, parece evidente que dicha 
asunci6n de deuda sea un negocio jur!dico no 
constitutive de contrato,pues como dice el cita 
-
do profesor BELTRAN DE HEREDIA "••• pacta, call 
venci6n, acuerdo o negocio jur!dico bilateral. 
Estos, en nuestro Derecho positivo, quedan como 
- - - - - - - - - - - - - - - -
(15) FERRANDIS VILELLA: Notas a la obra de GINO 
GORLA: El contrato, Barcelona 1959. BOSCH, 
traducido par el mismo FERRANDIS de la 2~ 
ed. italiana: Il contratto. T.I. p4g. 28. 
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el g~nero del que el contrato es simplemente 
la especie" (16). Tal vez por ello, no apare!. 
ca el t~rmino contrato en el art{culado rela-
tive a la novaci6n en sus dos acepciones de -
extintiva y modificativa que, ademas, aparece 
regulada en la parte general de obligaciones 
(Capitulo IV, del T{tulo I: "De las obligacig, 
nes", art{culos 1.156 y 1.2o3 a 1.213). 
Por el contrario, en aquellos C6digos ci 
viles en que el concepto de obligaci6n se ex-
tiende no solo a la creaci6n de relaciones 
obligatorias, sino tamb16n a la tranamis16n,~ 
dificac16n y extinc16n de las mismas, se regu-
la la figura de la asunci6n de deuda, como ve~ 
dadero y propio contrato. Asi, el B.G.B. ale-
m4n define el contrato en el articulo 3o5: "Pa 
-
ra la constituci6n de una relaci6n obligatoria 
por negocio juridico, as! como para la modifi-
caci6n del contenido de una relaci6n obligato-
ria, es necesario un contrato entre los inter~ 
sados, en tanto la ley no prescriba otra cosa". 
Y en perfecta congruencia con dicho precepto ~ 
define la asunci6n de deuda en los 414 y 415: 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(16) BELTRAN DE HEREDIA: El cumplimiento de las 
obligaciones. Madrid 1.956, pag. 71. 
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"Una deuda puede ser asumida por un tercero m~ 
diante contrato con el acreedor de forma que el 
tercero se subrogue en la posici6n del anterior 
deudor" y "Si la asunci6n de deuda es pactada -
por el tercero con el deudor, su eficacia depeg 
de de la ratificaci6n del acreedor. La ratifica 
-
ci6n s6lo puede realizarse si el deudor o el te~ 
cera han comunicado al acreedor la asunci6n de 
deuda. Hasta la ratificaci6n, las partes pueden 
modificar o invalidar el contrato", respectiva-
mente. Lo mismo podemos decir del.C6digo civil 
italiano, en que tambi6n es posible el contrato 
de modificaci6n de rela~ionee dbli&&torias. se-
g6n ae deaprende del contenido literal del art! 
culado 1. 321, que dA al contrato la s·uficiente 
amplitud: "El contrato es el acuerdo de dos o -
mAs partes·para constituir, regular o extinguir 
entre s! una relaci6n jur!dica patrimonial". Y 
en armenia con el mismo, regula la asunci6n de 
deuda como contrato, bajo el nombre de "accollo", 
en el articulo 1.273, en el que,si bien·en el -· 
primer inciso lo menciona con caracter gen~rico 
bajo la expresi6n de "convenzione", en el Ulti-
mo inciso utiliza de modo espec!fico el t~rmino 
"contratto", "In ogni caso il terzo e obbligato 
verso il creditore che ha aderito alla stipula-
zlone nei limiti in cui ha assunto il debito, e 
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puO opporre al creditore le eccezioni fondate 
sul contratto in base al quele e avvenuta". 
Peae a eataa concepciones restringidasdel 
contrato que observamos en algunos autores,como 
convenio, acuerdo o pacta para crear obligacio-
nes (17), tes posible poder incluir la figura 
da la aaunci6n de deuda dentro de au lmbtto?. 
tEs posible conciliar ambas concepciones?.Cre~ 
mos que s!, y ello por las razones siguientes: 
a) El contrato es fundamentalmente un acuer 
-
do entre partes -como dice el Codigo civil it~ 
liano (articulo 1.321: 1111 contratto e 1 1accor-
do di due o piG parti •• ~")- y de dicho acuerdo 
surgen obligaciones. 
b) La asunci6n de deuda es tambi~n un acuer 
-
do entre partes (una de las cuales es siempre un 
tercero -el asumiente o asuntor- ajeno a la rela 
-
ci6n-obligatoria preexistente entre un acreedor 
y un deudor; y otra parte es el acreedor o bien 
el deudor, supuestos respectivos de expromisi6n 
o de delegaci6n). 
- -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(17) POTHIER escribe para el Derecho civil franc~s: 
"Una convenci6n o un pacto (pues son t6rminos 
sin6nimos) es el consentimiento de dos o de va 
rias personas para formar entre ellas alguna -
obligaci6n, para extinguir una anterior o pa-
ra modificarla: "La convenci6n que tiene por 
objeto formar obligaciones es la que se llama 
contrato".En su obra Trait6 des Obligations, 
(n2 3) L. 1, par4gr. 1 ff. de Pact. 
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c) De dicho acuerdo surge una obligaci6n 
siempre para el tercero (asumiente). Obligaci6n 
consistente en asumir, en tomar para s! (como 
dice el Diccionario de la Real Academia de la 
Lengua espanola) la obligaci6n del deudor. 
d) El hecho de la asunci6n, o sea, el acto 
jur!dico por el que se realiza la asunci6n, por 
el que se produce la sustituci6n del deudor por 
el tercero, quedando aqu61 liberado,por el que •• 
en definitiva,la relaci6n obligatoria anterior 
se altera o modifica en su extrema pasivo, no 
alanlfiea otra cosa s1rto el cumplimiento de la 
obliaac16n contraida, la conaumac16n del contra 
to. 
El eumplimiento de la obligaci6n del terc~ 
ro, •• el hecho de asumir, y este hecho no es -
otra cosa, sino el resultado del contrato. Como 
dice PUIG BRUTAU: "conviene no perder de vista 
la utilidad de diatinguir entre la perfecci6ny 
la consumaci6n del contrato,que son momentosen 
todo caso susceptibles de quedar distanciados. 
As!, el acto por el que el comprador paga el 
precio de la cosa comprada no debe quedar equi-
parado a un contrato aunque habra habido vol~ 
tad de pagar y asentimiento por parte del acre~ 
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dor-vendedor, en el sentido de admitir el page 
y extinguir el cr~dito. La equiparaci6n nunca 
podr!a desvanecer esta diferencia, a saber,que 
si el page se ajusta a lo pactado podra tener 
lugar incluso contra la voluntad del acreedor 
per medic de la consignaci6n (art!culos 1.176 
a 1.181 del C6digo civil), pues en ~sta el pa-
ge per parte del deudor tiene lugar de manera 
netamente separada del page del acreedor.Pero, 
en cambio, si con motivo de dar cumplimientoa 
la obligaci6n de page del precio debido,el com 
prador ofreciera al vendedor otra prestaci6n -
d1at1nta del precio convenido (v.g. una daci6n 
de bienea en page), indudablemente se trataria 
de la celebraci6n de un convenio novatorio equ,!_ 
parable al concepto de contrato porque se tra-
ta de algo que no complements sino que altera 
lo primeramente convenido y ha de tener, per -
consiguiente, la misma jerarqu!a que el primer 
convenio" (18). 
No obstante lo expresado, este autor se -
muestra decidido partidario de un concepto mas 
amplio de contrato, conaiderado este en abstra£ 
---- - - - ~ --- --- - - -- - - -- - -
(18) PUIG BRtrrAU: Fundamentos ••• , cit. pag. SO. 
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to; estableciendo una relaci6n entre el refe-
rido articulo 1.254 del C6digo civil y el nu-
mero 12 del articulo 1.28o del mismo cuerpo -
legal: "Los actos y contratos que tengan por 
objeto la creaci6n, transmisi6n, modificaci6n 
o extinci6n de derechos reales sobre bienes -
inmuebles", y a este respecto dice: "tal vez 
en este caso no estara de mas hacer notar que 
el contrato dirigido a·crear, transmitir, ~ 
dificar o extinguir un derecho real podra ser 
el mismo contrato creador de una obligaci6n" 
(19). Por lo que termina por conclu!r,sentan 
do la aigu1ente t6ais: "Creemoa que, en defJ. 
nitiva, debe prevalecer·el criteria que esta 
• expresamente proclamado en el articulo 1.321 
del vigente C6digo civil italiano: "el contr.! 
to es el acuerdo de dos 0 mas partes para COn_! 
tituir, regular o extinguir entre ellos una -
relaci6n jur!dica patrimonial" (20). 
Finalmente, y en defensa de la tesis que 
restringe el concepto de contrato al convenio 
de creaci6n de obligaciones, podemos manifes-
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(19) PUIG BRUTAU: Fundamentos ••• ,cit. p4g. 49 
(2o) Id. pag. s1 
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tar que ello no es obstaculo para proclamar el 
caracter contractual de la asunci6n de deuda,y 
ello en funci6n de las consideraciones siguieB 
tes 
Que si la asunci6n de deuda es la sustit~ 
c16n de un deudor por otro en una misma rela-
ci6n obligatoria, con 11berac16n del deudor su~ 
tituido y permaneciendq la misma relaci6n, es 
evidente que se ha producido una modificaci6n 
(subjetiva-pasiva) en dicha relac16n. Pero; es 
tamb16n muy cierto que esta modif1caci6n de • 
nlftiUda manara ha eido producida en vt~tud de 
co~nto entr• laa partes de la ralac16n modi• 
ficada, o sea, el acreedor y el deudor. Y si -
no ha habido convenio -que es el genero- no ha 
podido haber contrato -que es su especie-. La 
mod1ficaci6n se.ha producido por la interven-
ci6n ~e un tercero ajeno a dicha relaci6n, es 
decir, en virtud de un convenio celebrado por 
el tercero (que es el 6nico que siempre inte~ 
viene, con caracter indispensable) ora con el 
acreedor, ora con el deudor. En virtud de este 
convenio, surge, desde luego, una obligaci6n -
para el tercero, la obligaci6n de hacerse ca~ 
go de la obligaci6n del deudor que,por ello,pr2 
duce el efecto de quedar este liberado. y si -
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este convenio es creador de obligaciones,cuyo 
efecto es la modificaci6n de una relaci6n ju-
ridica de la que el asundente no era parte,es 
indiscutible que constituye contrato en el sell 
tido mas estricto en que podemos interpretar 
el tan repetido articulo 1.254 del C6digo civil. 
La asunci6n de deuda es un contrato, cuyo 
concepto no es incompatible con la doctrina ju-
r!dica y que halla su posibilidad dentro del -
contenido del C6digo civil. 
A mayor abundamiento, la doctrina juris-
prudencial asi lo califica, como puede compr2 
barse en la setencia del Tribunal Supremo de 
10 de febrero de 1.950, cuando en su segundo 
considerando dice: "que tampoco aparece en el 
repetido C6digo precepto que prohiba lallama-
da asunci6n de deuda, o sea, el contrato por 
el cual un tercero, con asentimiento del acre~ 
dor, toma a su cargo una obligaci6n preexis-
tente, constituy~ndose en deudor y liberando 
al deudor primitivo". Sentencia que, como ve-
mos, viene a ratificar la tesis que sustenta-
mos del aspecto 0 caracter contractual de la 
asunci6n de deuda. 
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En el mismo sentido se define la Sentencia 
de 16 de Junio de 1.908. Esta Sentencia no uti-
liza la expresi6n "asunci6n de deuda" (propia -
de la terminologia alemana: "Schuldiibernahme"), 
pero la contempla como un supuesto de subroga-
ci6n convencial, de sustituci6n de deudores.Tam 
poco la define, pero, en cambio, la califica c2 
mo un contrato a favor de tercero, lo cual se -
deduce de su primer·considerando, que dice:"Co!! 
siderando que el precepto del articulo 1.2o5 
del C6digo, no significa ni requiere que el co!! 
sentimiento del acreedor en el cambio de deudor, 
se haya de prestar precisamente en el acto mismo 
en que los deudores acuerdan la sustituci6n,por-
gue siendo su notorio objeto el mantenimiento !n-
tegro del derecho del acreedor, basta con que ~~ 
te manifieste dicho consentimiento en cualquier 
forma y momento, mientras el acuerdo de los de~ 
dores permanezca subsistente, por cuya raz6n,h~ 
biendo, "La Uni6n y el Fenix Espaiiol" requerido 
a la "Sociedad General Azucarera" para que le -
pague el importe de una prima de seguro pactado 
con la "Azucarera de Villaviciosa" es manifies-
ta la aplicaci6n de dicho precepto legal sobre 
la base o supuesto de la existencia de la subr£ 
gaci6n". 
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El referido Considerando, es consecuencia 
de la estimaci6n que hace del undecimo ResultaB 
do, con el que se relaciona, y en el que, pre-
via cita de la Sentencia de 7 de Mayo de 1.897 
(relativa a la ratifuaci6n de los contratos, lo 
que en este caso supone la actitud del acreedor 
respecto al convenio o acuerdo de los deudores) 
dice: "al establecer y reconocer repetidamente 
que no puede menos de reputarse ratificado un 
contrato cuando la persona que ha de ratificar-
lo ejercita en juicio las acciones creadas a su 
favor por virtud del contrato mismo" (21). 
Por todo ello, podemos concluir gue la asun-
ci6n de deuda es un negocio jur!dico de especie 
contractual de acuerdo con la doctrina jur{dica, 
la doctrina jurisprudencial y el propio sentido 
del C6digo civil espanol (articulo 1.254 en re-
lacion con los art!culos 1.088 y 1.089). 
(21) La expresi6n contenida en dicha sentencia 
"tas acciones creadas a su favor" (a favor 
del acreedor) nos revela la naturalezadel 
contrato a favor de tercero. 
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CAPIIDLO SEGUNDO 
Caracter{sticas del contrato de asunci6n 
de deuda: 
:J •• Consensualidad. 
2. Un1lateralidad o bilateralidad. 
3. Onerosidad o gratuidad. 
4. Conmutatividad. 
5. Problema en torno a la posible alea-
toriedad del contra to de asunci6n de deuda. La 
-
aleatoriedad en relaci6n con la atipicidad. 
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Si, como se ha dejado hecho merito,la asu~ 
ci6n de deuda es un contrato, esta ofrece como 
tal una peculiaridad de caracteres que hemos i~ 
clu!do en la definici6n consignada al principio: 
consensualidad, bilateralidad o unilateralidad, 
onerosidad o gratuidad y conmutatividad. 
1. Consensualidad: La asunci6n de deuda es 
un contrato que se perfecciona por el mero con-
sentimiento, bien se produzca este entre el 
acreedor y el tercero (procedimiento expromiso-
rio) bien entre este y el deudor (procedindento 
delegatorio), asumiendo dicho tercero, en ese-
instante mismo, la obligaci6n de que es titular 
el deudor sustitu!do respecto a su acreedor. 0 
sea, la obligaci6n existe en el nuevo deudorde~ 
de el momento mismo en que ambas partes consie~ 
~en, desde que se produce el concurso de laofe~ 
ta y de la aceptaci6n sobre el objeto mismo en 
que la asuncion de deuda consiste, de acuerdo -
con lo prevenido para el consentimiento en los 
contratos en el articulo 1.262 del C6digo civil, 
en relaci6n con el articulo 1.258 del citado -
cuerpo legal: "Los contratos se perfeccionan -
por el mero consentimiento~ y desde entonces -
obligan no solo al cumplimiento de lo expresa-
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mente pactado, sino tambien a todas las cons~ 
cuencias ••• ". 
Si bien en el supuesto caso de asunci6n 
por delegaci6n, o sea, cuando el contrato se 
celebra entre el deudor y el tercero, es re-
quisite indispensable que el acreedor tenga-
conocimiento del contrato y lo ratifique, da 
la impresi6n que el contrato de asunci6n no 
puede perfeccionarse hasta la concurrencia -
de dicho requisito. Esto no es as!, por cua~ 
to el acreedor no es parte en el contrato de 
asunci6n de deuda. Lo lmico que sucede es que 
los efectos de dicho contrato no le afectan 
en tanto dicho acreedor no es parte en el co~ 
trato de asunci6n de deuda. Lo lmico que sue~ 
de es que los efectos de dicho contrato nole 
afectan en tanto dicho acreedor no acepte la 
sustituci6n de su deudor. El contrato ha na-
cido entre las partes contratantes,deudor y 
asurndente, y sus efectos, respecto al acree-
dor quedan suspensos y no se producen hasta 
el acto de la ratificaci6n por este. Lo cual 
no puede interpretarse como supuesto de inexi~ 
tencia del contrato, pues en definitiva,el as~ 
miente queda obligado respecto al deudor al -
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cumplimiento de su obligaci6n de pagar, en su 
momenta, al acreedor, pues si no lo hiciere,p2. 
dra dicho deudor ejercitar sabre el asumiente, 
la correspondiente acci6n de cumplimiento. Lo 
que esta en perfects armonia con lo dispuesto 
en el articulo citado 1.258: "y desde entonces 
obligan, no solo al curnplimiento de lo expres~ 
mente pactado (efectos entre ellos mismos), s! 
no tambien a todas las consecuencias que,seg6n 
su naturaleza, sean conformes a la buena fe,al 
uso y a la ley" (efectos respecto al acreedor 
en el supuesto de rati£icaci6n). La no ratifi-
caci6n del acreedor al contrato celebrado en-
tre el deudor y el tercero, lo 6nico que nos 
revela es la existencia de otro tipo de asun-
ci6n de deuda, la denominada asunci6n cumula-
tiva o acumulativa, o como dice nuestro Trib~ 
nal Supremo, asunci6n "interna". (1) 
(1) Sentencia de 12 de Abril de 1.945. A la que 
·llama tambien "promesa de liberaci6n". (Vid. 
Considerando primero). 
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2. Unilateralidad o bilateralidad: El co~ 
trato de asunci6n de deuda puede ser unilateral 
o bilateral, en el sentido de generar obligaci2 
nes para una sola de las partes o para ambas. 
Si la asunci6n de deuda es una operaci6n -
consistente en el cese de un deudor para queoc~ 
pe su plaza un tercero, bien sea mediante acue~ 
do entre ambos (que el acreedor ratifica a fin 
de darle efectividad respecto a el y a la libe-
raci6n del deudor), bien mediante acuerdo entre 
dicho tercero y el acreedor, parece prima facie, 
que el acuerdo es simplemente unilateral,porque 
s6lo para el tercero (el asumdente) ha surgido 
una obligaci6n: la que hab{a de satisfacer en -
su dia el deudor que, por ello, queda liberado, 
No parece que haya contraprestaci6n por parte -
del deudor a cambia de su liberaci6n, ni porpa~ 
te del acreedor que sigue siendo titular de su 
derecho de credito y a nada se obliga. 
Sin embargo, el problema puede ser mas com 
plejo. El contrato de asunci6n de deuda,indepe~ 
dientemente de la obligaci6n de asumir, puede -
engendrar para la otra parte contratante otras 
obligaciones a cambia de la expresada, sin que 
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por ella lleve consigo la desnaturalizaci6ndel 
contrato de asuncion de deuda, destruyendo su 
propia finalidad: la de colocar a una persona, 
ajena a la relaci6n obligatoria entre deudor y 
acreedor, en el lugar que viene ocupando aqu~l. 
Pero si contemplamos el elemento causal del call 
trato de asuncion de deuda, que no tiene, ni -
tiene par qu~ tener relaci6n con el elemento -
causal de la relaci6n obligatoria sabre la que 
va a operar, dicho contrato (el de asuncion de 
deuda) ha podido tener su origen en una compell 
saci6n de derechos y obligaciones de la que 
trae su causa (ejemplo: contrato de transacion, 
de compraventa, de prestamo, etc.). En este ca-
so, resultan obligadas ambas partes: el asurniell 
te, a satisfacer en su d{a al acreedor la deuda 
del deudor, que ha adquirido, que le ha sido -
transmitida, valga la expresi6n, que ha hecho 
suya tomandola para s!, y el deudor, a no co-
brar el credito que tenia con el asumiente (com 
pensaci6n), o bien el acreedor a no exigir en 
su dia al asurniente el cumplirniento de la obli-
gaci6n asumida por compensacion de la que,a su 
vez, y con independencia de la relaci6n quemall 
tenia con el deudor liberado, era titular res-
pecto a dicho asumiente de otra obligaci6n, en 
virtud de una relaci6n jtlr!dica distinta.Por -
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ello, la asunci6n de deuda tiene una trascen-
dental importancia en el trafico jur!dico, en 
cuanto que representa una gran econom!a por la 
forma en que agiliza las transaciones. Han s~ 
gido reciprocidad de obligaciones en virtud de 
un solo negocio juridico: el contrato de asun-
ci6n de deuda. 
En estos supuestos que contemplamos, es 
evidente que el contrato celebrado tiene ca-
r4cter bilateral; bilateralidad que no viene 
expresada por el hecho de la intervenci6n de 
dos 0 mas personas, sino por el supuesto de 
generar obligaciones para ambas partes contr~ 
puestas, para las partes concurrentes. 
Por consiguiente, podemos concluir: ~ 
el contrato de asunci6n de deuda puede ser 
tanto unilateral como bilateral, seg6n los -
casos, y gue·la unilateralidad o bilaterali-
dad habra que determinarla en funci6n de la 
relaci6n causal que le da orige~, o sea,si se 
han producido o no prestaciones rec!procas,lo 
que, a su vez, estara en perfecta concordan-
cia con el aspecto gratuito u oneroso,respec-
tivarnente, de la relaci6n asuntiva. 
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3. Onerosidad o gratuidad: Los contratos, 
atendiendo a su caracter patrimonial, 0 sea, a 
su funci6n econ6mica (2), pueden clasificarse 
en onerosos o gratu!tos, llamados tambien estos 
Ultimos lucrativos, negocios de liberalidad e 
incluso con la expresi6n mas impropia de nego-
cios de "pura beneficencia" (3). As!, CASTAN, 
los clasifica y define:"Div!dense los contratos 
a este respecto en onerosos y gratu!tos. Los -
primeros son aquellos en que cada una de las -
partes aspira a procurarse una ventaja,median-
te un equivalente o compensaci6n. Los segundos 
(llamados tambien lucrativos,y, en terminos m~ 
nos propios, de beneficencia) son aquellos en 
que uno de los contratantes se propone propor-
- - - - - - - - - - - - - - - - - -
(2) Partimos de la clasificaci6n tripartita del 
negocio jur!dico, en negocio jur!dico de d~ 
recho familiar, negocio jur!dico de derechos 
afectos a la personalidad y negocios jur!di-
cos de contenido econ6mico, o sea, los lla-
mados negocios jur{dicos patrimoniales. 
(3) As! lo expresa el C6digo civil en el articu-
lo 1.274, al referirse a la causa de los coll 
tratos: "•••Y en los de pura beneficencia,la 
mera liberalidad del bienhechor"o 
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cionar al otro una ventaja sin equivalente a! 
guno" (4). 
Fij4ndose en el aspecto puramente econ6mi 
co, y refiri~ndose a los negocios jur!dicos p~ 
trimoniales en general, m4s que a los contratos 
espec!ficamente considerados,dice DIEZ-PICAZO 
que, "Los negocios jur!dicos que tienen por o.!2, 
jeto determinar atribuciones patrimoniales (5) 
pueden clasificarse en negocios jur!dicos one-
rosos y negocios jur!dicos gratuitos (6). 
(4) CASTAN: Derecho civil espanol, com6n y £o-
ral. 11~ Edici6n. Madrid 1974. T. 
Iii, pags. 428 y s. 
(5) La expresi6n "atribuci6n patrimonial" es un 
concepto utilizado y analizado por DIEZ-PIC! 
ZO a trav~s de la obra de los alemanes BEK-
KER, REGELSBERGER, ENNECCERUS y VON TUHR; en 
tendiendo con este Ultimo que "en el concep-
to de atribuci6n deben comprenderse aquellos 
negocios jur!dicos y, eventualmente tambi~n, 
los aetas de caracter 0 de naturaleza no ne-
gocial, por medio de los cuales una persona 
proporciona a otra una ventaja o un benefi-
cia patrimonial". Fundamentos de Derecho ci-
vil patrimonial. Vol. I. Introducci6n. ~ 
r!a del contrato. Las relaciones obligato-
!!!!• 1~ Ed. 1970 (reimpresi6n 1972), p4g.71. 
(6) DIEZ PICAZo- Fundamentos ••• , cit. pag. 70. 
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Los primeros -onerosos- suponen atribuci6n 
patrimonial a cada una de las partes del contr~ 
to, existiendo, ademas, una correlaci6n entre -
dichas atribuciones -prestaciones y contrapre~ 
taciones-, .o, dicho de otro modo, que exista e!l 
tre el beneficia y el perjuicio que el sujeto -
percibe y realiza, una relaci6n de causalidad. 
Los segundos, llarnados tambien lucrativos 
o negocios de liberalidad, son aquellos en que 
una sola de las partes recibe una atribuci6n -
patrimonial sin dar nada a cambia (praestare). 
En los primeros existe la reciprocidad.De 
aqui que se denominen tambien obligaciones reci 
procas. En los segundos, la reciprocidad no exi~ 
te. 
Generalmente, los negocios jur!dicos oner2 
sos presuponen la bilateralidad. Y decimos, ge-
neralmente, por cuanto que a lo aducido puede -
haber cierta excepci6n. 
Por consiguiente, la onerosidad o gratui-
dad del contr~to hay que deducirla de la exis-
tencia o no de atribuciones patrimoniales rec!-
procas. 
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Cosa distinta es la equivalencia de valores 
en la reciprocidad de las prestaciones (presta-
ciones y contraprestaciones),sobre todo para que 
pueda o no pueda entrar en juego las normas con-
tenidas en el articulo 1.124 del C6digo civil,s£ 
bre la facultad que corresponde a una de las pa~ 
tes de resolver las obligaciones cuando son rec! 
procas. Creemos que no es necesaria la equivalen 
cia o igualdad de valores de unas prestaciones y 
otras, sin perjuicio de que se realicen las unas 
en funci6n de las otras. Este es el criterio sus 
... 
tentado por el Tribunal Supremo en su Sentencia 
de 23 de Febrero de 1.957 (7): Interpuesto recu~ 
so de casaci6n por infracci6n del articulo 1.274 
del citado C6digo civil, en el que se alegaba c2 
mo fundamento que "las prestaciones rec{procas 
de los contratantes han de tener igual valor di-
nerario", el Tribunal Supremo desestima la pre-
tensi6n del recurrente en virtud del razonamien 
... 
to que hace en el siguiente Considerando: "par-
que las obligaciones reciprocas, en cuya pres-
taci6n o promesa se ha de entender, conforme al 
- - - - - - - - -
- - - ~ - - - - - - -
(7) Citada por CASTAN en su obra Derecho civil ••• , 
cit., 11i ed., 1.974, T.III, pAg. 429,nota 1. 
Comentada por ARECHEDERRA.ARANZADI,Luis Igna-
cio: La eguivalencia de las prestaciones en -
el derecho contrActual. Madrid, 1.978, pAgs. 
44 y ss. 
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articulo 1.274 del C6digo civil, que tiene su 
causa para cada parte contratante el contrato 
oneroso, son las que una a otra se contraponen, 
de tal modo que si una se incumple,no es exigi 
ble por el incumplidor la a ella contrapuesta, 
sin gye las caracterice una eguivalencia e igual-
dad de valoraci6n que si hubiera de concurriren 
todo contrato ser!a contraria al fundamental prin-
cipia que preceptivamente establece el articulo 
1.255 del mencionado C6digo" (8).En conclusi6n, 
el contrato se llama oneroso cuando es creador 
de obligaciones rec!procas,cuyos contenidos ec2 
n6micos no han de ser necesariamente de id6nti-
co valor (9). 
Entendida as! la onerosidad y gratuidad de 
los contratos,nos preguntamos: Les oneroso el -
contrato de asunc16n de deuda?, tes por el con-
- - - - - - - - - - - - - - - -
(8) En este mismo sentido, la Sentencia de 19 de 
Enero de 1.948. 
(9) A este respecto, pueden consultarse las obras 
de FUENMAYOR: La eguivalencia de las presta-
ciones en la legislaci6n especial de arrenda-
mientos. A.D.C.,1.9SO,pags. 1.181 y ss.PRADA 
GONZALEZ: La onerosidad y la gratuidad de los 
actos iur!dicos, A.A.M.N., T.XVI, Madrid 1968, 
pags. 255 y ss., especialmente pags. 278 y ss. 
LOPEZ JACOISTE: Sobre la aporia de la eguiva-
lencia contractual. en Homenaje al profesor F. 
de Castro, T.II, 1976, pags~ 841 y ss. Y las 
de los italianos MOSCO: Onerosita e gratuita, 
Mllan~ 1.942. TILOCCA: Onerosita e gratuita, 
en Riv.trim. di diritto e procedura civile, 
1953, pags. 53 y ss. 
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trario gratuito?. lPuede, tal vez, conforme a 
su naturaleza, ser su caracter!stica el reve~ 
tir la doble condici6n de oneroso o de gratu! 
to, indistintamente?. 
A1 utilizar los mismos argumentos expue~ 
tos anteriormente sabre la doble caracterist! 
ca de unilateralidad o bilateralidad (que no 
vamos a repetir) y dada la correlaci6n de pre~ 
taciones, es indudable que por su origen puede 
revestir una cualquiera de estas dos modalida-
des. La prestaci6n es el contenido de una obl! 
gaci6n (dar, hacer o no hacer, como dice el &£ 
ticulo 1.o88 del C6digo civil)~ Si existendos 
prestaciones reciprocas, es indiscutible que-
existen dos obligaciones. Si estas obligacio-
nes han surgido del mismo acto juridico,o sea, 
del acuerdo o convenio de los sujeto~ contra-
tantes (el tercero con el acreedor o con el -
deudor), correspondiendo una obligaci6n por-
cada parte, y, existiendo entre ellas una re-
laci6n de causalidad, el contrato sera, pues, 
oneroso. Si, por el contrario, el tercero con 
trae la obligaci6n de asundr la deuda del dey 
dor, con animo de liberalidad, sin esperar ~ 
da a cambio y nada a cambio recibe, el conve-
nio de asunci6n de deuda que celebra sera,pues, 
un contrato gratuito. De aqui que, lo mismo que 
expusimos sobre unilateralidad o bilateralidad 
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de los contratos, que le es aplicable y por -
ello no vamos a repetir, la asunci6n de deuda 
es un contrato que tiene como caracter!stica 
el poder revestir una cualquiera de estas dos 
modalidades, indistintamente, seg6n los casas. 
Por todo lo que respecto a los caracteres 
de la asunci6n de deuda hemos dejado expuesto, 
podemos concluir al modo como lo hiciera SAN-
CHEZ ROMAN respecto a la cesi6n de creditos -
(lO),con la misma amplitud que iniciamos el 
an41isis de sus caracteres, comprobada su eno~ 
me variedad y alternatividad, emitiendo el si-
guiente concepto:contrato consensual, bilate-
ral o unilateral, oneroso o gratu!to,conmutati 
-
vo, en virtud del cual un tercero ( asuntor o 
asundente), mediante acuerdo expromisorio o d~ 
legatorio con el acreedor o con el deudor,res-
pectivamente, y en este caso consentido por el 
acreedor,sustituye al deudor en la relaci6n juri 
dica preexistente,liberAndole de su obligaci6n-
- - - - -- - - - - - - - - - - ~ - - - - - -
(10) SANCHEZ ROMAN, nos define la cesi6n de credi 
tos con amplitud de caracteres del siguient; 
modo: "un contrato consensual,bilateral o 
unilatera~, oneroso o lucrativo, conmutativo 
o aleatoric, por el que una persona transmi-
te a otra los derechos y acciones que le com 
peten contra un tercero·, recibiendo o no del 
cesionario un equivalente". 
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4. Conmutatividad: En la definicion exten 
siva que del contrato de asuncion de deuda he-
mas dado al principia, hemos incluido el cara£ 
ter de la conmutatividad. 
Y en efecto, si por conmutatividad entende 
.... 
mos que cada parte en un contrato tiene un con2 
cimiento formal de la certidurnbre y determina-
cion de la equivalencia de sus prestaciones,de~ 
de el momenta mismo de la perfeccion del contr~ 
to, en contraposicion de lo que por contrato 
aleatoric se hade entender, el contrato deasun 
cion de deuda es un contrato ordinariamente con-
mutativo. 
lPuede, sin embargo, ser el contrato deasun 
cion de deuda aleatorio?. La respuesta no es na-
da facil debido a la complicada problematica de 
la distincion entre conmutatividad y aleatorie-
dad. Su diferencia es algo que se nota, que se -
presiente, pero fijar los !!mites de la aleato-
riedad es tarea dif!cil, por ser confusa. Como 
observa CASTAN: "Si se les define como aquellos 
en que hay un riesgo de ganancia o perdida, no 
resultan bien delimitados, pues el ~ puede 
encontrarse en un gran nUffiero de contratos, por 
ejemplo, en la compraventa o en la sociedad. Y 
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si se les caracteriza como aquellos en que la 
prestaci6n o prestaciones no estan determina-
das, sino que dependen de un acontecimiento -
incierto, se les confunde con los contratos -
condicionales" (11). 
Buena prueba de ello, es la irnprecisi6n 
de la definici6n contenida en nuestro propio 
C6digo civil, articulo 1.790: "Por el contra-
to aleatorio, una de las partes, o arnbas rec£ 
procarnente,se obligan a dar o hacer para el -
caso de un acontecimiento incierto,o que hade 
ocurrir en tiempo indeterminado", que tantas y 
tantas cr!ticas ha suscitado en la doctrinaj~ 
r!dica y que solo puede justificarse como va-
lor descriptive. Esto ha rnotivado que por al~ 
nos C6digos mas progresistas ni se definan, ni 
se describan, excluyendolos de un apartado es-
pec!fico, y regulando independienternente algu-
nas especies de COntratOS aleatorios mas impO!, 
tantes, como sucede, a titulo de ejemplo, en 
los C6digos aleman, italiano, suizo (C6digode 
las Obligaciones) y en el vigente C6digo civil 
portugues (12), pese a que, tal vez, el C6digo 
- - - - - - - - - ~ - - - - - - - - - - - - - -
(11) CASTAN: Deecho civil ••• , cit. t. XVI,1969 
9@ ed. (reimpresi6n), pag. 646. 
(12) El C6digo civil portugaes, fue aprobado -
por Decreto-ley nQ 47344 de 25 de novie~ 
bre de 1966. 
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Con lo que, creemos, queda suficientemen 
te contestada y aclarada la primera objeci6n 
que hab!arnos formulado. 
Nos habiamos planteado tarnbi~n, junto a 
lo anterior, una segunda cuesti6n, consisten-
te en si pueden o no existir en nuestro Dere-
cho, contratos aleatorios at!picos. 
Esta cuesti6n la planteamos,porque, como 
m!s adelante expondremos, la asunc16n de deu-
da es una figura at!pica en nuestro Derecho -
positivo, ya que ni la expresi6n siquiera ap~ 
rece recogida en el C6digo civil. Y, si como 
por otra parte la hemos definido como contra-
to, cuyos caracteres contractuales estamos an~ 
lizando en este momenta, quiere decirse que -
estamos contemplando un ejemplo de la especie 
de los contratos at!picos. 
Por consiguiente, si sostenemos que el -
contrato de asunci6n de deuda es una figura -
at!pica y puede ser aleatoric en determinados 
casas, es evidente que estamos aportando el -
ejemplo de contrato aleatoric atipico. Deaqu! 
la pregunta que ya nos formul!ramos a titulo 
de objeci6n: lPUeden existir en nuestro Dere-
cho contratos aleatorios at!picos?. 
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insolvencia del nuevo deudor es algo que puede 
ocurrir y que de ocurrir solo afectar!a al acr~ 
edor. ~Podr{a, por esto mismo, calificarse de -
aleatoric y no de conmutativo el contrato de -
asuncion de deuda?. Entendemos que no, pues es-
te riesgo es com6n a toda clase de negocio jurf 
dico basado en la flaqueza humana, como algo 
ajeno a la relaci6n obligatoria que se consti-
tuye (13). Otra cosa distinta ser!a que los su-
jetos, de COmUn acuerdo, introdujesen un alea 
como elemento componente de la relaci6n contra£ 
tual. Una cosa es que los contratos est~n suje-
tos a los riesgos propios que puedan acaecer d~ 
rante el proceso de su vida (desde la perfecci6n 
hasta la extinci6n), y otra cosa muy distinta es 
que el riesgo juegue en el contrato el papel de 
protagonista, como riesgo causal del mismo, es 
decir, que la relaci6n entre partes se concierte 
en funci6n del propio riesgo. Como dice MANRESA: 
rtPor donde la caracter!stica verdadera del grupo 
aleatoric estriba, principalmente, en que al 
tiempo de la celebraci6n del contrato no est~ -
bien determinado ni sea cuantitativamente apre-
ciable el inter~s pecuniario de las prestacio-
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(13) Vid. PUIG BRUTAU: Fundamentos de Derecho ci-
~' T. II, vol. I:, Barcelona 1954,pag. 478 
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nes" (14), o como establece la Sentencia del 
Tribunal Supremo de 14 de noviembre de 1.911 
(1S),al querer diferenciar los contratos ale~ 
torios de los conmutativos en que en los pri-
meros el equiyalente de los que una de las 
partes ha de dar o hacer no esta bien determi 
nado, como en los segundos, desde el momenta 
de su celebraci6n (16). 
No obstante la afirmaci6n que hemos con-
signado de que el contrato de asunci6n de de~ 
da es ordinariamente conmutativo y no aleato-
ric, a pesar del riesgo que pueda suponer pa-
ra el acreedor la insolvencia del nuevo deu-
dor que sustituye al antiguo en la relaci6n 
obligatoria que sobrevive al expresado cambio, 
cabe preguntarse, lpuede sin embargo afiadirse 
un alea al contrato de asunci6n de deuda de -
tal forma que lo transforme en contrato alea-
toric, o, mejor dicho, que los constituya co-
(14) MANRESA Y NAVARRO: Comentarios al C6digo 
Civil Espanol. T.XII, 6~ ed. revisada por 
GOMEZ YSABEL. Madrid 1973, pag. 6. 
(15) Recogida por RODRIGUEZ NAVARRO: Doctrina 
civil del Tribunal Supremo. T.II.Aguilar. 
Madrid 1961, pag. 5927. 
(16) Vid. VAZQUEZ BOTE: Algunas consideracio-
nes sabre los contratos aleatorios en el 
Codigo Civil. En R.C.D.I. 1969, paga.356 
y s. 
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mo contrato aleatoric?. Creemos que si, que no 
hay obstaculo para ello. En efecto, puede resu! 
tar que la relaci6n obligatoria entre un deudor 
y un acreedor sea aleatoria en el sentido de -
que el cumplimiento de la obligaci6n por parte 
del deudor puede depender de un evento, puede -
estar sometido a un !lea. La asunci6n de deuda 
cabe operarse lo mismo sobre una relaci6n obli-
gatoria de caracter conmutativo como de carac-
ter aleatoric. Si· en un supuesto concreto se 
trata de una relaci6n aleatoria y el asundente, 
mediante el contrato de asunci6n de deuda, se 
coloca en el lugar del hasta entonces deudor, 
permaneciendo la relaci6n obligatoria la misma 
-in idem debit~ ~sta no perdera el caracter 
aleatoric que tuviere. Lo mismo si es conmuta-
tiva. Por consiguiente, si la relaci6n sobre -
la que se opera la asunci6n de deuda es aleat2 
ria, aleatoric sera, por tanto, el contrato de 
asunci6n de deuda. Maxime,si, como mas adelan-
te demostraremos, la asunci6n de deuda es un -
contrato abstracto, y por ello, las excepcio-
nes que el asumdente hara valer .pontra el 
acreedor, no seran las propias del contrato de 
asuncion, sino las derivadas de la relaci6n 
obligatoria sobre la que se opera, o sea, las 
que pudieran corresponderle al deudor salien-
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te, las que este pudiera oponer a su acreedor 
caso de haber seguido en dicha relaci6n. 
En conclusi6n, podemos decir que en esta 
materia, la asunci6n de deuda asume,ademas,la 
caracteristica conmutativa o aleatoria de la 
relaci6n obligatoria sobre la cual opera. Si 
conmutativa es 6sta, conmutativa sera aquella; 
si aleatoria es aquella, aleatoria sera, ta~ 
bi~n, esta. 
No obstante lo dicho, pueden formularse 
a esta teor!a las siguientes obje~iones: 
1!. lES condici6n necesaria para la alea-
toriedad que el contrato sea oneroso?. 
2!. lPueden existir, en nuestro Derecho, 
contratos aleatorios at!picos?. 
Respecto a la primera cuesti6n que se plaa 
tea,· se puede decir que la mayor!a de la doctr! 
na juridic a se nru.estra u~ t.1nime en considerar la 
onerosidad como condici6n necesaria para los 
contratos tanto conmutativos como aleatorios, -
tanto por parte de autores espanoles como extraE 
jeros. As!, MANRESA,al darnos una clasificaci6n 
y concepto de ambos contratos se expresa de tal 
forma: "considerando el grupo de los contratos 
onerosos, esto es, de aquellos en que cada una 
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de las partes obtiene una prestaci6n a cambio 
de otra que ha de realizar y que se reputa 
equivalente -con lo cua.l ambos contratantes -
tienen un inter~s pecuniariamente apreciable-, 
considerando este grupo, repetimos, se advir-
ti6 que interinamente comprendia otros dos t~!, 
minos, porque a las veces el equivalente pee~ 
niario de la contrataci6n esta bien deterndn~ 
do desde el memento mismo de la celebraci6n -
del contrato, al paso que otras no lo estan, 
dependiendo su determinaci6n de un aconteci-
miento venidero. 
PUsose por nombre a los primeros, contra-
tos conmutativos, y a los segundos, el de !1!!-
torios, dando ra!z a esta denominaci6n una an-
tigua palabra latina, !12!, que quiere signifi 
car tanto como riesgo, azar o suerte" (17).En 
igual sentido. "Los contratos aleator!.os (de 
alea, suerte) se contraponen a los conmutativos 
en la clasificaci6n de los contratos onerosos" 
(18). "Los contratos onerosos se subdividen en 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(17) MANKESA Y NAVARRO: Comentarios ••• , cit. T. 
XII, pag. 6. 
(18) CASTAN: Derecho civil ••• , cit., T. IV, pags. 
644 y s. 
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conmutativos y aleatorios ode suerte" (19).Y 
entre los italianos, RUGGIERO, hace tambi~n la 
doble clasificaci6n partiendo del caracter on~ 
roso: "Los contratos a titulo oneroso se sub-
distinguen a su vez en aleatorios o de suerte 
y conmutativos" (20). Con sentido sentido mas 
imperative, dice DIEZ-PICAZO: nLos negocios -
aleatorios son siempre negocios onerosos, po~ 
que en ellos cada una.de las partes busca su 
propia utilidad o su propia ventaja y el do-
ble juego de atribuciones forma parte del es-
quema negocial" (21) y, senala como uno de los 
caracteres m4s·destacados, la onerosidad: "La 
onerosidad. Las obligaciones que asumen las -
partes son rec!procas y sinalagm4ticas.La una 
tiene por causa la obligaci6n asumida por la 
otra parte" (22). 
- - - - - - - - - - ~ - - - - - - - ~ - - - - -
(19) ESPIN: Derecho civil espanol. Madrid 1959, 
vol. 3Q, p'gs. 4o1 y s. 
(20) RUGGIERO: Instituciones de Derecho Civil, 
trad.de la 4g ed. italiana por SERRANO_.SU 
NER y SANTA-CRUZ TEIJEIRO, T.II, T •. , .. ·II,v~l. 
1Q, p4gs. 267 y s. ~/~ 
(21) DIEZ-PICAZO: Fundamentos ••• ,cit. p4g. 73 
(22) DIEZ-PICAZO y GULLON: Sistema de Derecho 
civil, Vol. II. pags. 414 y s. 
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El propio articulo 1.97o del C6digo civil,aun-
que no utiliza el t~rmino oneroso, parte de e~ 
te presupuesto, cuando prescribe que, "••• se 
obligan a dar o hacer alguna cosa en equivale~ 
cia de lo que la otra parte ha de dar o hacer •• " 
Expresi6n esta, la de este articulo, que arran 
c6 el siguiente comentario: "El articulo 1790 
define el contrato aleatorio como si fuese m4s 
t!picamente oneroso que el mismo contrato one-
rosa definido en el articulo 1.274, al decir -
que una de las partes o ambas rec!procamente -
se obligan a dar o hacer una cosa en equivalen 
cia de los que la otra parte ha de dar o hacer 
para el caso de un acontecimiento o que ha de 
ocurrir en tiempo indetermdnado (com.con el 
art. 1.274). Esta impresi6n favorable a su con 
sideraci6n como oneroso, se refuerza al ver -
que el C6digo deja de lado la regla ~ue lo exi 
m!a de la rescisi6n po:r lesi6n, contenida en -
el Proyecto de 1.888 y que, en cambia, se han 
recogido del Proyecto de 1.851 los innovadores 
art!culos 1.4o6 y 1.411. Ello, no obstante, p~ 
rece imposible aceptar que todos los contratos 
aleatorios resulten sometidos al regimen propio 
de la causa onerosa" (23). 
- - - - - - - - - - - - - - - -
(23) DE CASTRO, F: El pegocio jur!dico, Madrid 
1967, pags. 273 y s. 
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Con el fin de no extendernos mas, pues la 
relaci6n de autores se nos har!a interminable, 
podemos resumir esta cuesti6n que por medio de 
un interrogante nos hab!amos planteado con la 
transcripci6n literal de SCAEVOLA: "Quien oto~ 
ga un contrato aleatorio, de los que deben re-
girse por ordenaci6n de tales, habra de hacerse 
la siguiente composici6n de lugar, que hemos -
apuntado ya: "incierto es per ~ el resultado 
de este contrato, es decir, si ganar~ o perde-
r~ en ~1; pero lo otorgo con Animo de una ga-
nancia o de evttar un mal en trueque de un de~ 
prend1miento que hago o tamb16n bajo una con-
dici6n que prometo, y analoga es, rec!procamen 
te, la incertidumbre del que contrata conmigo" 
(24). 
Mas, si la asunci6n de deuda, como hemos 
dejado expuesto, es un contrato, y,adem!s ~­
!2!2' puede, como tal, y por aplicaci6n de to-
do lo razonado en este aspecto, clasificarse 
en conmutativo y aleatorio, como los demas con 
tratos de este caracter, seg6n responda,en ca-
da caso concreto,a la existencia o no de un -
alea como constitutiva del mismo, como eleme~ 
- - - - - - - -- - - ~ - - - - - - - - - - - -
(2~) SCAEVOLA: C6digo civ~~' T. XXVIII. Madrid 
1.953, p4g. 21. 
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to causa, como su base y fundamento, del que 
dependa la p~rdida o ganancia para uno u otro 
o para ambos de los sujetos de la relaci6n 
obligatoria. El asumiente, al hacerse cargo -
de la deuda de un deudor, introduce en su pa-
trimonio un elemento pasivo, algo que hay que 
restar del activo, un valor negativo. Si por 
un evento, no tuviere que hacer efectiva la 
prestaci6n de la obligaci6n asumida, quedara 
eliminado de su patrimonio una partida que -
le restaba, lo cual, al no producirle una 
p~rdida, se traducira en una ganancia. 
Sin embargo, hemos sostenido en el apa~ 
tado anterior (apartado 3), que el contrato 
de asunci6n de deuda puede ser tanto oneroso 
como gratu!to. Si en este ultimo caso la asun 
ci6n de deuda deviene contrato gratuito, nos 
preguntamos , lPUede ser aleatoria dicha asun 
ci6n?. Con arreglo a la doctrina jur!dica de 
que hemos dejado hecho m~rito,es indiscutible 
que no. No obstante, hay autores, como FEDER! 
CO DE CASTRO, que dan muestras de cierto rec~ 
lo hac!a la necesaria coTidici6n onerosa de los 
contratos para ser aleatorios: "parece impos!., 
ble aceptar -di.ce el referido autor- que todos 
los contratos aleatorios resulten sometidos al 
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r~gimen propio de la causa onerosa", lo que-
viene corroborando a6n mas con una relaci6n de 
ejemplos: "En primer lugar, y sin necesidad de 
traer a cuenta los aleatorios atipicos,alguno 
de los mismos contratos regulados legislativa-
mente, muestran que no caben en la definici6n 
del articulo 1.79o; as!, por ejemplo, la ren-
ta vitalicia a titulo gratuito (art. 18o7), el 
connate a la gruesa (art. 719 del C.c.) o la 
apuesta unilateral (art. 1.799). Por el contr~ 
rio, el contrato de seguro (art. 1.791, C.c., 
art. 38o c. de c.), normalmente (pues podr!a 
tambien ser con un particular que hiciese un 
solo seguro) significa la compra de la liber~ 
ci6n de un riesgo por el asegurado, mientras 
que la Compaii!a aseguradora tampoco corre rie!_ 
go, pues lo ha eliminado, mediante t:l calculo 
de probabilidades y el reaseguro. En el juego 
mismo, las m4s de las veces no hay tampoco ve~ 
dadera equivalencia de las promesas, dada la -
desproporci6n entre las respectivas probabili-
dades (p.ej., rifa de beneficencia, en la que 
los premios carecen de valor). 
En segundo lugar, la particularidad de es 
-
tos negocios puramente aleatorios salta a los 
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ojos, al considerar su significado patrimonial. 
Hecha la jugada o decidida la apuesta, el patrl 
monio de quien gana, se enriquece sin sacrifi-
cio o con uno insignificante, y el de quienpi~ 
de se empobrece sin contraprestaci6n alguna. De 
ahi que £alta a su deber el representante legal 
o administrador de patrimonio ajeno que "coloca" 
el dinero de su representado en juegos de azar, 
aun de los l!citos 0 permitidos (carreras de c~ 
ballos, quinielas, loter{a, Jai-Alai, p.ej.)" 
(25). 
Del mismo modo se observa esta interrogan- . 
teen otro civilista, DIEZ-PICAZO, disc!pulodel 
anterior, cuando dice: "Sin embargo,como result!, 
do del evento, puede ocurrir que un negocio ale~ 
torio de lugar de facto a una atribuci6n que ca-
rezca de su correspectivo" y pone como ejemplos 
el juego y la compraventa de esperanza, "el ju-
gador paga sin obtener nada - dice el autor-;el 
comprador de la spes paga el precio de la cuen-
ta" (26). 
- - - - - - - ~ - - - - - - - - - - - -
(25) DE CASTRO: El negocio ••• , cit.pAgs. 273 y s. 
(26) DIEZ-PICAZO: Fundamentos ••• ,cita.p4g. 73 
Poco importa, sin embargo, esta discrimi-
naci6n entre onerosidad y gratuidad a efectos 
de la posible aleatoriedad en el contrato de 
asunci6n de deuda. El caracter oneroso o gra-
tuito del contrato de asunci6n de deuda resul-
ta indiferente para el mismo, ya que,como ver~ 
mas en su momento oportuno, este contrato pue-
de revestir naturaleza abstracta, en cuyo caso 
se inhibe de su elemento causal, desplaza su -
causa (lo cual no debe interpretarse en el sell 
tido de que carezca de causa) y toma,por ello, 
sobre s!,las caracter!sticas y elementos de la 
relaci6n obligatoria sobre la que el contrato 
de asunci6n de deuda opera. 
De tal modo es esto as!, que la aleatori~ 
dad del contrato de asunci6n de deuda, no esta 
en funci6n del propio contrato, sino de la obl! 
gaci6n que asume, la cual puede ser aleatoria o 
no. Por el contrato de asunci6n de deuda no solo 
se asume la obligaci6n, sino hasta el car4cter 
rndsmo que la obligaci6n tuviere;(se dice: la 
obligaci6n permanece igual y la misma); de tal 
forma es esto as!, que si la obligaci6n asumi-
da es aleatoria, aleatoric resultara el contra-
to de asunci6n de deuda. Por ello, puede resul-
tar que el contrato de asunci6n de deuda tenga 
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caracter gratuito y ser, con independencia de 
este caracter, aleatoric. De aqui que formul~ 
remos la tesis de la indiferencia que la one-
rosidad o gratuidad de este contrato en concr~ 
to,representa respecto a la aleatoriedad del -
mismo.Lo cual, a su vez, no desvirt6a para na-
da, y as! lo entendemos,la doctrina jur!dica -
que proclama la base onerosa como condici6n ill 
dispensable para la clasificaci6n de los con-
tratos conmutativos y aleatorios. Consideramos 
que son,para este caso,perspectivas distintas. 
As!, puede ocurrir que, de un lado, entre 
un deudor y un acreedor exista una relaci6n j~ 
r!dica obligatoria de caracter aleatorio por -
su procedencia, por su origen oneroso.Entre los 
mismos,naturalmente,una relaci6n de equivale~ 
cia en el sentido de que lo que para uno se pie~ 
de, para el otro se gana, como dijo un autor: 
"M4s o poco que se medite, se comprendera c6mo 
el riesgo surte sus efectos para los dos contr~ 
tantes, en cuanto que, si una de las partes g~ 
na, perdera la otra" (27), o como establece 
otro al referirse a·los caracteres del contrato 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(27) DE DIEGO: Instituciones de Derecho civil es-
panol. Nueva edici6n revisada y puesta al -
d!a por Alfonso de COSSIO Y CORRAL y Antonio 
GULLON BALLAESTEROS. l~drid 1959. Torno II, 
pag. 333. 
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aleatoric. "Si el 4lea consiste en la posibil! 
dad de una ganancia inseparable de una perdida 
(ambas eventuales cuando se perfecciona el coll 
trato), no hay duda de que las partes est4n 
obligadas mutuamente" (28). De otro lado se e.! 
tablece una relaci6n obligatoria -contrato de 
asunci6n de deuda- entre el deudor de la rel~ 
ci6n anterior -ponemos por caso- y un tercero 
-el &$umiente-, en virtud de la cual, y por un 
acto de liberalidad de este, (tambien por un -
acto lucrative), sin recibir prestaci6n alguna, 
el tercero asume la obligaci6n del deudor (ale~ 
tor1edad). El contrato de asunci6n de deuda -
que se ha celebrado es gratu!to y no oneroso,y 
sin embargo, el asumiente, al hacerse cargo de 
la obligaci6n del deudor corre el riesgo de t~ 
ner que satisfacer o no la deuda de dicho deu-
dor, sin que, por tanto, el resultado que el -
riesgo represents para el asundente, afecte en 
modo alguno al patrimonio de un deudor que,por 
el procedimiento de la asunci6n de deuda, ha -
quedado totalmente liberado. Estamos, por cons1 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(28) DIEZ-PICAZO; y GULLON BALLESTEROS: Sistema •• 
cit ... ,p4gs. 414 y s. 
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guiente, ante un supuesto de contrato gratu! -
to, por el que una de las partes asume un rie~ 
go sin su correspectivo, sin raz6n de equivale~ 
cia alguna. 
En conclusi6n, y dado que la asunci6n de -
deuda es un contrato en virtud del cual uno de 
los sujetos -el asumiente- se coloca en la si-
tuaci6n y circunstancias del deudor preexistell 
te, tomando para si (29) la deuda como elemen-
to pasivo de una relaci6n juridica obligatoria, 
es obvio que el contrato de asunci6n de deuda 
se configura con arreglo al car4cter y natura-
leza de la relaci6n obligatoria objeto de la -
asunci6n. Por lo que podemos afirmar, en defi-
nitiva, respecto a la conmutatividad y aleato-
riedad, lo msmo que afirmabamos respecto a la 
bilateralidad y unilateralidad y, tambi~n,res­
pecto a la onerosidad y gratuidad. o· sea, ~ 
el contrato de asunci6n de deuda es conmutati-
vo2 pudiendo ser tambi~n aleatoric, pero sie~ 
pre en funci6n de la relaci6n obligatoria sa-
bre la que se opera y tiene efectividad. 
- - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - -
(29) Asumir, seg6n el Diccionario de la Real 
Academia de la Lengua Espanola, signifl 
ca "tomar para asi". 
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Con lo que, creemos, queda suficientemell 
te contestada y aclarada la primera objeci6n 
que hab!amos formulado. 
Nos habiamos planteado tambi~n, junto a 
lo anterior, una segunda cuesti6n, consisten-
te en si pueden o no existir en nuestro Dere-
cho, contratos aleatorlos at!picos. 
Esta cuesti6n la planteamos,porque, como 
mAs adelante expondremos, la asunci6n de deu-
da es una figura at!pica en nuestro Derecho -
positive, ya que ni la expresi6n siquiera ap~ 
rece recogida en el C6digo civil. Y, si como 
por otra parte la hemos definido como contra-
to, cuyos caracteres contractuales estamos an~ 
lizando en este momenta, quiere decirse que -
estamos contemplando un ejemplo de la especie 
de los contratos at!picos. 
Por consiguiente, si sostenemos que el -
contrato de asunci6n de deuda es una figura -
at!pica y puede ser aleatoric en determinados 
casos, es evidente que estamos aportando el -
ejemplo de contrato aleatoric at!pico. Deaqu! 
la pregunta que ya nos formul!ramos a titulo 
de objeci6n: lPUed~n existir en nuestro Dere-
cho contratos aleatorios at!picos?. 
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Pero para contestar afirmativamente a e~ 
ta pregunta, hemos de analizar unos presupue~ 
tos necesarios y previos: 
12. Si nuestro Derecho s6lo contempla un 
nUmerus clausus de contratos, o por el contr~ 
rio son posibles y tiene cabida en ~1 los con 
tratos at!picos. 
22. Si el contrato de asunci6n de deuda 
es o no un contrato at!pico, pudiendo, en es-
te ultimo caso, ser vAlido y tener de algUn -
modo cabida en nuestro ordenamiento jur!dico. 
32. Y, solo as!, podremos finalmente,an~ 
lizar el problema Ultimo de, si es posible o 
no que la asunci6n de deuda por su caracter -
contractual at!pico sea compatible con la no-
ta de aleatoriedad. 
Mas, como quiera que la nota de atipici-
dad es, como decimos, presupuesto previa y 
constituye uno de los caracteres del contrato, 
quiere decirse que la respuesta a la pregunta 
de si el contrato de asunci6n de deuda, como 
contrato at!pico, puede por esto mismo,ser al~a 
torio,ha de quedar relegada al analisis previa 
de la atipicidad. 
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Una Sentencia del Tribunal Supremo de 27 
de Junio de 1.9o6, declaraba de modo taxativo 
la imposibilidad de contratos aleatorios de -
naturaleza at!pica, al decir en uno de sus Coll 
siderandos: "No cabe admitir otras obligaciones 
contractuales de caracter aleatorio que las e~ 
tablecidas en el titulo 12 del libro 42".(30). 
Sin embargo y pese a este criteria juris-
prudencial que, por supuesto, no es reiterado, 
entendemos que si los contratos atipicos tie-
nen cabida en nuestro Derecho, no hay raz6n al 
guna para neg$rles la posibilidad de su carac-
ter aleatorio; que la aleatoriedad vaya a ser 
privilegio exclusivo de los contratos t!picos 
o normados. 
As!, el propio Tribunal Supremo rectifica 
el criterio sustentado en 1.9o6, en Sentencias 
de 30 de Diciembre de 1944 y 19 de Octubre de 
1.955 (31). De ellas, es contundente la de 30 
de Diciembre de 1944, que se opone de forma di 
recta a la de 27 de Junio de 19o6, que mencio-
na en su s~ptimo Considerando, cuando dice:"que 
dicha sentencia hace solo de manera incidental 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(30) RODRIGUEZ NAVARRO: Doctrina Civil del Tri-
bunal Supremo. Aguilar 1961, T.III,pAg.5927. 
(31) Citadas por DIEZ-PICAZO: Sistema •• , cit. 
p4g.414. 
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esta declaraci6n, inspirada en criteria no aco-
gido a ninguna otra setencia, ello aparte de -
que no puede atribuirse el rango de doctrina 1~ 
gal util para apoyar un recurso de casaci6n a -
la contenida en una sola sentencia",por lo que 
en definitiva, corrobora la tesis de la admisi-
bilidad del caracter aleatorio en los contratos 
at!picos". 
VAZQUEZ BOTE se pronuncia en igual sentido: 
"Pueden ser objeto de los contratos aleatorios 
todas aquellas entidades que pueden quedar som~ 
tidas a riesgos de siniestro en su existencia y, 
en general,cualguier actividad que no est~ expre• 
samente prohibida por la ley (32). 
De lo que se deduce que si la asunci6n de -
deuda es un contrato at{pico,no por ello ha de 
estar imposibilitada para tomar el caracterale~ 
torio como cualquier otro contrato; lo cual esta 
en perfecta armon!a con el mecanismo de laaleat2 
riedad que hemos dejado expuesto. 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(32) VAZQUEZ BOTE: Algunas consideraciones sabre 
los contratos aleatorios del C6digo civil. 
R.C.D.I. 1.969, pag. 359. 
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CAPITULO III 
La atipicidad del contrato de asunci6n de deuda. 
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Otro de los grandes problemas que se su~ 
cita en torno a la figura de la asunci6n de -
deuda, es si ~sta debe cornprenderse o no den-
tro del grupo de los llamados contratos at!pi 
cos. 
No es nuestro prop6sito, por no ser obj~ 
to de nuestro estudio, hacer un analisis pro-
fuso, mas 0 menos acabado, de los referidos -
contratos at!picos (1), conocidos tambi~n ba-
jo la expresi6n de contratos "innominados".P.!:, 
(1) Para un mejor conocimiento de los contra-
tos at!picos, pueden consultarse las si-
guientes obras: DE CASTRO, F.: el negocio 
iur!dico, Madrid, 1967, pags. 2o1 a 2o3 y 
2o5 y ss. CASTAN: Derecho civil espaiiol, 
COmUn V foral. Madrid, 1943, VOl 2~·~,pags. 
592 y ss. Id. la 11~ ed., Madrid 1974, T. 
III, pags. 32 y ss. Y tambi~n la 10~ ed., 
Madrid, 1977, T. IV, pags. 16 y ss. PUIG 
BRUTAU: Fundamentos de Derecho civil, T. 
II, vol. 12, pags. 400 y ss. DIEZ-PIBAZO: 
Fundamentos de Derecho civil patrominial, 
Madrid 1972, pags. 239 y ss. ENNECCERUS: 
Derecho de obligaciones, vol. 22, 3~ ed. 
p4gs. 3 y ss. Y especialmente los trabajos 
de FUBINI: Contribuci6n al estudio de los 
contratos complejos, en R.D.P.,traducci6n 
de A.POLO 1931, pags. 1 y ss. ORTEGA PAR-
DO: Cuasi-concatos at!picos, en A.D.C., 
1948, Pags. 493 y ss. espec!ficamente las 
p4gs. 5o9 a 515. JORDANO: Los contratos -
at!picos, en R.G.L.J.,julio-agosto 1953. 
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ro tampoco podemos ni debemos rechazar la idea 
de dejar sentado su concepto, sefialar sus fun-
damentos y determinar,sobre todo,la posibilidad 
de su reconocimiento dentro del ordenamiento ci 
vil espafiol,m4xime si pretandemos descubrir la 
naturaleza at!pica de que,segUn creemos a prio-
ri, est! dotado el contrato de asunci6n de deu-
da; especialmente, si pensamos que precisamente 
por ser un contrato at{pico habremos hallado uno 
de los fundamentos de la tesis de la admisibili 
dad de laasunci6n de deuda en el C6digo civil -
espafiol. 
Si bien los contratos at!picos fueron con2 
cidos en el Derecho romano, aunque tard!amente 
y de modo relativo (Derecho romano postclAsico) 
(2),pasan,sin embargo, a nuestro Derecho,con una 
significaci6n diferente. Pues mientras en aquel 
(2) Para un estudio de los contratos "innomina-
dos" en el Derecho romano, pueden.consulta~ 
se las obras de PEROZZI, S.: Le obbligazio-
ni romani. Bologna, 19o3. DE FRANCISCI,P.: 
Sinalagma. Storia e dottrina dei cosidetti 
innominati. Pavia, 1.913o VOCI, P.: Dottri-
na romana del contratto. Milano, 1.946,pAgs. 
231 a 285. GIFFARD, A.E.: Les id~es d'Aris-
ton sur les contrats innomin~s. Paris,1950, 
GROSSO, G.: Il sistema romano dei contratti. 
3~ ed. Torino, 1963, pag. 163-170. 
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Derecho eran 11 innominados" porque carecian de 
un "nomen iuris", en nuestro Derecho vigente 
se prefiere el t~rmino at!pico, porque lo que 
interesa es el supuesto de hecho de no estar 
regulados por la ley, sin importar el nombre. 
Esta diferente concepci6n es unanime en 
la doctrina jur!dica. As!, DIEZ-PICAZO los d~ 
fine: "Son at!picos aquellos contratos que C!. 
recen de reconocimiento legal y de disciplina 
normativa" (3),o en sentido m4s estricto "Be 
entiende por contrato at!pico el que no esta 
concretamente dotado de normas legales espec! 
ficas" (4), y, pretendiendo resaltar, precis,! 
mente, la diferencia entre esta nueva concep-
ci6n vigente respecto a la propia del Derecho 
romano, define CASTAN los contratos at{picos 
del modo siguiente: "Contratos nominados -o 
t!picos,seg6n el tecnicismo que va prevalecie~ 
do- son los que tienen individualidad y re- -
glas especiales en la ley. Innominados 6 ati-
picos, los que, £altos de individualidad y r~ 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(3) DIEZ-PICAZO: Fundamentos ••• , cit. pag. 24o 
(4) PUIG BRUTAU: Fundamentos ••• , cit. T. II, 
vol. lQ, pag. 4o8. 
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glamentaci6n legal, se rigen por las normas 
legales de la contrataci6n" (5). 
La presencia de los contratos at!picos 
encuentra su fundamento en una doble consid~ 
raci6n: Objetiva la una y netamente juridica 
la obra. 
El primer aspecto, es producto de un s~ 
puesto factico: la necesidad que las personas 
tienen en su constante vida de relaci6n, de -
crear las f6rmulas mas id6neas para el logro 
de sus fines econ6micos. El Derecho no puede 
estorbar en modo alguno, sino todo lo contr~ 
rio, contemplar estas situaciones y asimila~ 
las de alguna manera. Como dice FUBINI: "Los 
intereses superiores del comercio exigen·que 
el negocio juridico legalmente concertado tea 
ga ejecuci6n en la forma en que haya sido coa 
sentido (6). Hasta tal punto ocurre esto as!, 
que podemos contemplar no solo una atipicidad 
radical o absoluta con la creaci6n de £6rmu-
las totalmente nuevas que d4n lugar a contra-
- - - - - - - - ~ - - - - - - -
(5) CASTAN: Derecho civil· •• ,cit. Madrid 1. 943 
vol. 2Q, pags. 592 y s. 
(6) FUBINI: Contribuci6n al estudio de los con-
tratos complejos, en R.D.P. 1931,p!g. 2 
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tos enteramente independientes de los prototi 
pos legales, sino que estos mismos contratos 
t!picos estan sujetos, a veces, a diversas in-
novaciones por parte de los sujetos que contr~ 
tan, agregando clausulas especiales que, los 
desfiguran, hasta el punto de ser dif!cil av~ 
riguar con cu41 de los contratos-tipo tienen 
alg6n parentesco. 
Son tantas y tantas las innovaciones y v~ 
riaciones que se pueden realizar en materiacoll 
tractual como fuente creadora inagotable de 
obligaciones, que la mente y la voluntad huma-
na son capaces de originar contratos perfectos, 
acabados, bien como producto de su mAs absolu-
ta creatividad (contratos at!picos puros o ab-
solutamente at!picos), bien mediante la cons-
trucci6n de un contrato utilizando elementos-
que pertenecen a tipos de contratos diferentes 
(contratos mixtos),ya mediante la combinaci6n 
de varios contratos t!picos en un contrato 6ni 
co y nuevo, distinto de los anteriores (contr~ 
tos coligados), ya mediante el aprovechamdento 
parcial de prestaciones pertenecientes a un ti 
po contractual preexistente. 
Todas estas series de inventos y aleacio-
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nes contractuales o de elementos de contratos, 
son los que han originado una rica e importan-
te gama de contratos -los contratos at!picos-, 
produciendo una gran eclosi6n del Derecho que 
se v~ en la necesida.d de agilizarse, abandona!l 
do criterios r!gidos para contemplar y compren 
der ntacinnes obligatorias de contenido patri-
monial dignas de protecci6n, de ser tuteladas 
por el referido Derecho. 
La doctrina jur!dica se afana en la con-
templaci6n de toda la serie de modalidades que 
la vida de relac16n nos ofrece, sobre todo a -
consecuencia del creciente aumento y compleji-
dad del tr4fico comercial, procurando agrupar 
dicha serie de modalidades mediante el sistema 
de la clasificaci6n, sometiendo a an41isis sus 
caracter!sticas, para buscar, al mismo tiempo, 
el r~gimen legal aplicable en cada modalidad 
de contrato at!pico resultante. 
Como dice FUBINI: "Estas disposiciones,-
con las cuales se sanciona el principia de la 
libertad de contrataci6n, vienen a indicar que 
el derecho puede tener confianza en las libres 
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estipulaciones de las partes, pudiendo hacer 
de los individuos, bajo las condiciones gen~ 
rales determinadas por la ley positiva, los 
mejores reguladores jur!dicos de los propios 
intereses, reconociendo en esta funci6n una 
amplia competencia" (7).0 como dice DESANTES, 
a prop6sitc del contrato at!pico de edici6n: 
"La ley puede dejar sin regular el contrato 
de edici6n. Pero el ordena~ento jur{dico -
tiene horror al vac!o. Manejado tecnicamente, 
es capaz de llenar con su sustancia normati-
va las posibles lagunas que, de prop6sito o 
no, ha dejado el legislador" (8). 0 como t~ 
bien manifiesta DIEZ-PICAZo·con igual prop6-
sito: "Presuponen previamente, la consagra-
ci6n de las reglas de la libertad contractual, 
y de la fuerza creadora de la voluntad indi-
(7) FUBINI, R.: Contribuci6n al estudio de los 
contratos complejos. en R.D.P., 1.931, trad. 
de A.POLO, pag. 1. 
(8) DESANTES, J.M.: La relaci6n contractual en-
tre autor y editor. Ediciones Universidad 
de Navarra. S.A., Pamplona, 1970, pAg. 33 
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vidual" (9). 0 bien, a virtud del principia no~ 
rnativo-de caracter general y amplio que el cit~ 
do FUBINI establece como base y fundamento para 
la aplicaci6n de un regimen legal: "Los intere-
ses superiores del comercio exigen que el nego-
cio juridico legalmente ccncertado tenga ejecu-
ci6n en la forma en que haya sido consentido" 
(10). 
Todas estas expresiones que recogemos de 
la doctrina juridica, nos revelan la existencia 
factica, la fundamentaci6n jur!dica y la regul~ 
ci6n legal del referido contrato atipico. 
Respecto al Derecho civil espafiol, hay que 
decir que no existe en nuestro C6digo una norma 
espec!fica y concreta por la que se admltan, d! 
finan y regulen los contratos at!picos, ni ta~ 
poco se senalen los principios b4sicos en los -
que poder estructurar una determinada clasific~ 
ci6n en atenci6n a las diferentes modalidades -
o variedades que los mismos pueden presentar. -
(9) DIEZ-PICAZO: Fundamentos ••• , cit. pag. 240. 
(lO)FUBINI: Contribuci6n al ••• , cit., p4g. 2 
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Mas esto tampoco quiere decir, ni as! se debe 
entender, que se rechace o se les niegue la P2 
sibilidad de una filiaci6n. Por el contrario, 
no dudamos de la existencia en nuestro C6digo 
civil, de una suficiente fundamentaci6n legal 
en arden a la admisibilidad y plena reconoci-
miento de los llamados contratos at!picos. A 
este fin, extraemosdel propio articulado los 
fundamentos jur!dicos siguientes: 
En primer lugar, y con caracter general,y 
a contrario sensu de lo expresado por el arti-
culo 6Q (nueva redacci6n del antiguo articulo 
4Q), son validos y tienen eficacia jur!dica-
los aetas que no sean contraries a las normas 
imperativas y a las prohibitivas y que no pe~ 
sigan un resultado prohibido por el ordenamien 
to juridico. 
En relaci6n con el citado precepto y ya 
dentro del Libra IV de dicho C6digo -"De las 
obligaciones y contratos"-, es de aplicar el 
principia de la soberania de la voluntad indi-
vidual que proclama el articulo 1.255, como -
fuente creadora de pactos, clausulas y condi-
ciones en la confecci6n de los contratos, siem 
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pre que -y es aqu! su relaci6n con el articulo 
62- no sean contrarios a las leyes, a la moral 
ni al orden publico. 
A mayor abundamiento, ratifica el fundamen 
to de la admisibilidad a este respecto, el arti 
culo 1.258, al establecer que "Los contratos se 
perfeccionan por el mero consentimiento, y des-
de entonces obligan, no solo al cumplimiento de 
lo expresamente pactado, sino tambien a todas -
las consecuencias que, seg6n su naturaleza,sean 
conformes a la buena fe, al uso y a la ley", e!_ 
tableciendose, ademas y con caracter general,c2 
mo regimen legal aplicable a los mismos, el pro-
pia contenido de la.obligaci6n surgida del con-
trato y libremente creada, al decir del articu-
lo 1.o91, "Las obligaciones que nacen de los con 
tratos tienen fuerza de ley entre las partes 
contratantes y deben cumplirse al tenor de los 
mismos". Lo que, a su vez, esta en perfecta ar-
mon!a con el contenido del articulo 1.278 rela-
tivo a la eficacia de los contratos y el art!c~ 
lo 1.261 en cuanto a los elementos esenciales -
del mismo, formando todo ello un entrelazado pe!: 
fecto del que puede, sin dificultad alguna, de-
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ducirse la admisibilidad, condiciones legales -
de validez, regimen juridico, y eficacia de - -
los llamados contratos at!picos. Par consiguien 
te, se senala como fundamento decisive aplica-
ble al contrato en abstracto, el del articulo -
1.261, pues segun el mismo, basta para que el -
convenio entre partes -negocio jur!dico- tenga 
valor contractual, con independencia de su nat~ 
raleza tipica 0 at!pica, conque en el mismo con 
curran los requisites que, como esenciales, en~ 
mera dicho articulo: Consentimiento de los con-
tratantes, objeto cierto que sea materia del cou· 
trato y causa de la obligaci6n que se establezca, 
y todo ella con absoluta independencia de "la -
forma en que se hayan celebrado, siempre qUe en 
ellos concurran las condiciones esenci.:.1.les para 
su validez", como prescribe el referido articu-
lo 1.278. 
Finalmente, la circunstancia de que en 
nuestro C6digo civil aparezca el .titulo II, del 
Libra IV: "De los contratos", en el que se con-
tienen reglas o normas ("Disposiciones genera-
les",dice el Capitulo primero) relativas a los 
requisites esenciales (Capitulo II), eficacia 
- 202 -
(Capitulo III), interpretaci6n (Capitulo IV), 
rescisi6n (Capitulo V) y nulidad (Capitulo -
VI), revela ~a evidente "ratio legis" de la 
admisibilidad de otros contratos, los atipi-
cos, los no regulados e.specificamente en los 
Ti~ulos IV y siguientes. De no ser as!, o sea, 
en el supuesto de que el C6digo civil consid~ 
rar~ como 6nicos contratos validos, los con-
tratos t!picos, es decir, los regulados espe-
c!ficamente en el propio C6digo, se presundr!a 
la innecesariedad de plasmar en el mismo la -
mencionada parte general de los contratos que 
contiene el referido Titulo II, por cuanto que 
diGhos contratos t!picos, hallaron ya su mAs -
cumplida regulaci6n en el Titulo que, a cada -
uno, el C6digo civil dedica. Como dice PUIG 
BRlJ!'AU., en frase de JORDANO: "Con referencia a 
los contratos at!picos puros,·afirma JORDANO, 
que la definici6n gen~rica de contrato quenos 
prQporciona el articulo 1.254 del C6digo Civil 
espanol, ser!a innecesaria si esta califica-
ci6n solamente se refiere a los tipos regulados 
< . 
enJBa~ticular (11). 
- ~ - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(11) PUIG BRtrrAU: Fundamentos ••• , cit •• T.II vol. 
1Q, p4g. 4o8. JORDANO: Los contratos at!pi-
~os. en ~.G.L.J., Julio-Agosto 1953,pag.36. 
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El Tribunal Supremo reconoce la existencia 
de los contratos atipicos y les da carta de na-
turaleza con base principal en el principia de 
autonom!a de la voluntad de los contratantes r~ 
flejada en el articulo 1.255, y en el de la li-
bertad de forma del articulo 1.278, como posib! 
lidad de adaptaci6n de los contratos t!picos a 
contenidos econ6micos muy diversos. As!, la Sea 
tencia de 2 de Abril de 1964, resolviendo unpr2 
blema de interpretaci6n de los contratos, fue -
bastante expresiva al decir en uno de sus consi-
derandos: "En nuestra contrataci6n civil impera 
el principio de autonom!a de la voluntad,consa-
grado en el articulo 1.255 del C6digo civil, de 
modo que, aparte las figuras tipicas que la ley 
especialmente contempla, pueden las partes es-
tructurar libremente sus convenios, conforme a 
sus necesidades y posibilidades, pues aunque la 
ley prevea y regule determinados tipos de contr~ 
tos, cuando no alcance la pauta legal para la d~ 
terminaci6n del contenido del contrato, debe qu~ 
dar este establecido de acuerdo con la voluntad 
de los contratantes, ya que el contrato mismo es 
ley para ellos". Del mismo modo, la Sentencia de 
27 de Febrero de 1.950, basandose en la libertad 
de formas, se expresa del modo siguiente: "al P! 
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sar de la abstracci6n de las normas a la rea-
lidad social, las formas contractuales, figu-
ras rigidas y vac!as, tienen que adaptarse al 
contenido econ6mico que para el trafico de 
bienes, fin de los contratos, se propene lle-
var a ellas la libertad de los contratantes" 
(12). 
Reconocida la existencia de estos contr~ 
tos atipicos y careciendo de una regulaci6nl~ 
gal especifica, habran, no obstante, de ajus-
tarse a los principios generales que, para los 
contratos y las obligaciones, contiene el ord~ 
namiento legal. Como dice CASTAN, "los que,fal 
tos de individualidad y reglamentaci6n legal, 
se rigen por las normas legales de la contrat~ 
ci6n" (13). Pero no solo basta con esto, sino 
que tambi~n la parte especial de los contratos 
les es aplicable en aquello en que el contrato 
atipico en concreto presenta determinada afin! 
dad con determinado tipo de contrato. Por ello, 
la primera labor del interprete debera tender 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(12) Citadas por DIEZ-PICAZO en Fundamentos ••• , 
cit. pag. 240. 
(13) CASTAN: Derecho civil ••• , cit. Madrid 1943, 
vol. II, p4g. 593. 
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al analisis del contrato at!pico que se contem 
pla. "Para ello -dice ORTEGA PARDO-, para fijar 
si un negocio es tipico o at!pico, es decisiva 
la valoraci6n del interprete atendiendo a los 
supuestos de hecho del mismo, y una vez deter-
minados estos podremos prever su regimen" (14). 
Entendiendose por "supuestos de hecho", como di 
ce RUBBINO, el conjunto de los elementos neces~ 
rios en un negocio para la producci6n de uno o 
mas efectos jur!dicos (15). 
Por ello, y en raz6n a estos criterios va-
lorativos, los anotadores de ENNECCERUS, hacen 
la siguiente clasificaci6n del regimen legal -
aplicable: "Entendemos que los contratos ati.p! 
cos, o sea los no regulados en el C6digo civil 
ni en otra ley, deben juzgarse por analogia de 
los tipos contractuales mas afines, por los 
principios generales de las obligaciones y CO£ 
tratos y, en Ultimo extrema, por los principios 
generales del Derecho, que dan un amplio margen 
al arbitrio judicial. Ahara bien: a estos crit~ 
rios solo debe recurrnse all! donde no alcance 
(14) ORTEGA PARDO: Cuasi-contratos ati.picos.,en 
A.D.C., 1948, pag. 513. 
(15) RUBBINO:La fattispecie e gli effetti ~ti­
dici preliminari. ~alan,1930 pags.3 y 4. 
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como pauta para la determinacion del contenido 
del contrato la interpretacion de la voluntad 
de las partes, ya que el contrato mismo es la 
primera ley para ellas (articulo 1.o91). (16). 
Completando algo n~s esta clasificaciony 
estableciendo, a un tiempo, un arden de prela-
cion de fuentes: ORTEGA PARDO fija los crite-
rios siguientes : 
1Q. Atendiendo a la voluntad de las par-
tes. 
2Q. Aplicando las normas del contrato o 
de los contros tipicos mas afines al contrato 
innominado. 
3Q. Por aplicacion, tambien, de los prin 
cipios generales de las obligaciones y contr~ 
tos. 
4Q. y par ultimo, conforme a los princi-
pios generales del Derecho que conceden amplio 
margen al arbitrio judicial. (17). 
( 16) PEREZ GONZALEZ Y ALGUER: En sus notas a EN-
NECCERUS: Derecho de obligaciones. vol.II. 
pag. 5. 
(17)0RTEGA PARDO: Cuasi-contratos ••• ,cit. pag. 
514-515. Vid.; PUIG BRUTAU: Fundamentos •• , 
cit. T.II, val. lQ, pag. Nota 9. 
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Como ya hemos dejado expuesto, la asun-
ci6n de deuda es un contrato, pero es un co~ 
trato carente de una regulaci6n espec!fica -
en nuestro C6digo civil basta el extremo de 
que ni siquiera lo menciona, carente, inclu-
so, de "nomen iuris". Por lo que podemos de-
cir ~ la asunci6n de deuda es en nuestro -
Derecho un contrato at!pico. Y un contrato -
at!pico en el m4s puro sentido de su concep-
to, ya que ni siquiera guarda parentesco al-
guno con cualquiera de los contratos nomina-
des del referido C6digo civil. Mucho menos -
con la novac16n1 con la ~ es incompatible, 
pese a ser bautizada por la doctrina con la 
expresi6n "novaci6n modificativa, expresi6n 
inadecuada; pues ni la asunci6n puede ser -
novatoria, ni la novaci6n puede llegar a ser 
modificativa. Esta expresi6n induce a error, 
p~es hace pensar que la asunci6n de deuda es 
una variedad de la novaci6n, como si hubiera 
dos clases de novaci6n: extintiva y modifica 
-
tiva. La novaci6n no puede ser mas que exti~ 
tiva. Extinci6n y modificaci6n son efectos -
incompatibles. Del mismo modo novaci6n y as~ 
ci6n son, por ello, incompatibles. Ni siquie-
ra cabe la analog{a. 
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La proximidad entre la asunci6n de deuda 
ala novaci6n, solo es geogr,fica, porquenue~ 
tro C6digo civil refiere ligeramente la modi£!. 
caci6n subjetiva pasiva de las obligaciones, -
dentro del articulado relative a la novaci6n 
(art!culos 12o3 y ss). Pero esto es solo, como 
decimos, una proximidad geogr,fica que no por 
ello debe deducirse y entenderse que exista -
entre ambas figuras.una afinidad conceptual. 
Las obligaciones, en sentido gen~rico, se ex-
tlnguen o se modifican: en el primer caso exi~ 
te novac16n, en el segundo caso, asunci6n de -
deuda. 
Por todo ello podemos decir: 
12. ~ la asunci6n de deuda es una reali 
-
dad sociol6gica de gran inter6s en la praxis -
jur!dica actual. 
22. Que la asunci6n de deuda es un contra 
-
to que pertenece al g6nero de los contratos 
at!picos y de los at!picos puros, pues ni se -
regula en el C6digo civil de un modo espec{£1-
co, ni guarda parentesco alguno con otro con-
trato del g6nero de los t!picos, nominados o -
normados. 
32. Que en orden a sus efectos, estos son 
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meramente modificativos -sustituci6n de un 
deudor por un tercero en una misma relaci6n 
jur!dica obligatoria, que permanece- y por 
tanto, no puede tener afinidad alguna con -
la novaci6n. La una excluye a la otra.Decir 
"novaci6n modificativa", ser!a lo mismo que 
decir "extinci6n modificativa", lo cual es 
una incongruencia. 
42. Carente de regulaci6n positiva es-
pec!fica, el contrato de asunci6n de deuda, 
deber4 ir encuadrado dentro de la idea de -
modificaci6n de las obligac1ones, como una 
variedad de 6staa: la mod1ficaci6n subjet! 
va-pasiva o por sustituci6n del deudor. 
52. Su r6gimen legal aplicable serA: 
a) Las normas legales relativas a la ~ 
d~ficaci6n de las obligaciones por sustit~ 
ci6n de la persona del deudor, que son las -
relativas a la novaci6n, pero haciendo la -
salvedad de 6sta. 
b) Las establecidas por los propios con 
tratantes, pues tienen el calificativo de -
"ley privada", conforme al articulo 1.255,en 
relaci6n con·el 1.091. 
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c) Por las normas relativas a las oblig~ 
ciQnes y a los contratos en general. 
d) Y, por Ultimo, por aplicacl6n de los 
principios generales del Derecho. 
En todo caso, debera siempre tenerse en 
cuenta tanto la doctrina j~!dica, como la 1~ 
gal, pues en la interpretaci6n del Derecho,es 
ev1dente que arrojan constantemente una gran 
luz. Y si los contratos at!picos son admitidos 
par nuestro Derecho y si la asunci6n, como i~ 
dicamoa, ea un contrato at!pico, no cabe duda . 
que esto consttiuye el principal fundamento, el 
fundamento m4s racional y t6cnico-jur!dico sa-
bre la existencia del contrato de asunci6n de 
deuda y el reconocimiento de dicha existencia 
por parte de nuestro Derecho. 
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CAPITULO IV 
Los elementos del contrato de asunci6n de 
deuda. 
1. Elementos personales. Capacidad. 
2. Elemento real'u objetivo. 
3. Elemento formal. 
4. La ratificaci6n del acreedor como requi-
site esencial del contrato de asunci6n de deuda 
por delegaci6n. Su naturaleza jur{dica. Caract~ 
r!sticas de la ratificaci6n como consentimiento 
del acreedor. 
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Como en cualquier otro contrato, podemos 
hacer un anAlisis estructural de la asunci6n 
de deuda,diseccionandola en elementos subjet! 
vos o personales, elementos reales u objeto -
del contrato y el elemento formal. 
1. ELEMENTOS PERSONALES: 
En el contrato de asunci6n de deuda, exis 
-
te siempre una persona indispensable, una pers2 
na que interviene necesariamente, una persona, 
sin cuya presencia, sin cuya intervenci6n no -
llegar!a nunca a producirse el contrato. Este 
sujeto principal es el que asume la deuda, el 
que se coloca en el lugar del deudor de la re-
laci6n obligatoria ~obre que se opera. Estape~ 
sona es el "asumiente" (de "sumens sumentis"par 
' -
ticipio). El cual podra concluir el contrato -
bien por convenio con el deudor, bien por acue~ 
do con el acreedor. Por lo que, como negocio jg 
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ridica bilateral que es, del atra lada interveB 
dran, indistintamente, bien el deudar a bien el 
acreedar. La que da lugar a das variedades pro-
cedimentales de una misma casa: asunci6n de de~ 
da par delegaci6n y asuncion de deuda par expr2 
misi6n. 
Par cansiguiente, de una parte y siempre, 
el asumiente, a sea, el que toma la deuda para 
s!; y de atra parte, el deudar o el acreedar,s£ 
gUn los casas. 
Respecto a la capacidad de las personas -
que intervienen, no solo no existe en nuestro 
C6digo civil regulaci6n alguna a este respecto, 
sino que por la misma raz6n tampaca podemos 
aplicar por analag!a regla alguna respecta a 
la Gesi6n de cr~ditos, par cuanta que esta in~ 
tituci6n carece igualmente de regulaci6n espe-
cifica en materia de capacidad de los sujetas. 
Por consiguiente, en materia de capacidad, ha-
bra que aplicar las reglas generales relativas 
a los actos de disposici6n. Y en su virtud,ad£ 
mas de la capacidad general para contratar y -
obligarse, la libre dispasici6n de los bienes, 
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pues si lo que se transfiere es una deuda,esta 
es, en definitiva,un bien en el patrimonio del 
acreedor y representa, al mismo tiempo,un pas! 
vo en el patrimonio del deudor y viene a restar 
en el del asumiente. 
Siendo asi, no podran asUDdr las deudas, 
por imperative expreso del C6digo Civil, los 
menores emancipados, pues si bien tienen la c~ 
pacidad general, sin embargo no tienen,confor-
me a los articulos So y 311, la libre disposi-
ci6n de los bienes. 
Como dice VAZ SERRA: "Parece escusado 
acentuar que "a assun~ao de d:!.vida exige, por 
parte do cessionArio, plena capacidade de exe~ 
cicio, e, por parte do credor, alem disso, po-
der de disposi~ao sobre o credito ••• Para isto, 
6 necessaria que seja titular do credito deque 
disp8e, eximindo o devedor, no momento de sec~ 
lebrar a transmissao da divida". (1). 
-- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(1) VAZ SERRA: AssuncAo de d!vida. En Bolet!n 
do Mlnisterio da Justi~a, Janeiro 1.958, 
p4g. 21o y 211. 
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2. ELEMENTO REAL U OBJETIVO: 
El elemento real u objeto en el contrato 
de asunci6n de deuda, est4 constituido por la 
cosa que el tercero -asundente- asume.Y si de 
asumir una deuda se trata,el objeto ser4 siem 
pre sa y <micamente la deuda del deudor, en una 
relaci6n obligatoria preexistente cualquiera. 
En lineas generales, podemos decir que todas 
las deudas pueden ser objeto de asunci6n si 
tienen la posibilidad de ser transmitidas de 
unos titulares a otros. 
Ahora bien, ,todas las deudas son susce2 
tibles de ser asumidas por un tercero?. 
Nuestro C6digo civil, como hemos referi-
do ya, no contiene una regulaci6n espec!fica 
al :especto. Pero si la deuda, como tambi6nh~ 
mos dejado ya dicho,no es un elemento indepea 
diente desintegrado del cr6dito dentro de una 
misma relaci6n obligatoria, sino el reverse -
del propio cr6dito, el aspecto pasivo del mi~ 
mo, siendo ambos: deuda-cr6dito, dos aspectos 
o caras de una misma cosa: la relaci6n jurldi-
ca obligatoria, es evidente que (y siguiendo 
el orden de prelaci6n de fuentes que ya deja-
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mos expuesto),paralelamente,aunque en sentido 
inverse, le seran aplicables por analog!a,las 
normas contenidas en el articulo 1.112 del -
C6digo civil respecto a la cesi6n de cr~ditos: 
"Todos los derechos adquiridos en virtud de -
una obligaci6n son transmisibles con sujeci6n 
a las leyes,si no se hubiese pactado lo contr~ 
rio". 
A contrario sensu de lo prevenido en el 
referido precepto legal, no podr4n,en cambio, 
asumirse, por no ser transmisibles,las deudas 
comprendidas en alguno de los siguientes cases: 
A) Por voluntad o disposici6n de la ley. 
No podr4n asUDdrse aquellas deudas sobre las 
que pese una prohibici6n legal expresa, es de-
cir, aquellas en que la ley determina la impo-
sib~lidad de ser transportadas de un sujeto a 
otro. 
Si en el C6digo se establecen ciertas li-
mltaciones a la facultad de transmitir ciertos 
derechos o ciertos creditos, mucho mAs razona-
ble sera la prohibici6n aplicada a la transmi-
sibilidad de las deudas, dada,precisamente, la 
dificultad tradicional de la admisibilidad de 
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esta figura de laasunci6n de deuda que,incl~ 
so los C6digos que la admiten y regulan,lo h! 
cen cautelosamente. 
Son ejemplos aplicables a este respecto, 
la obligaci6n de prestar alimentos, pues si 
bien dicha obligaci6n tiene un contenido patri 
monial, surge,sin embargo, a consecuencia de -
un vinculo extrictamente personal: las relaci2 
nes jur{dicas familiares.As! se desprende del 
eontenido del articulo 151 en relaci6n con el 
143, pues ni el derecho a prestar alimentos es 
renunciable ni transmitible, ni la correlativa 
obligaci6n de prestarlos es ni siquiera compen 
sable entre las propias partes vinculadas; mu-
cho menos podra ser as~da por un extrafio a -
la relaci6n misma. 
Lo mismo sucede respecto a los supuestos 
contemplados en el articulo 1.459, en cuantoa 
las personas que en el mismo se enumeran,y P! 
ra el caso de que la asunci6n de deuda traiga 
causa de alguno de estos supuestos legales.As!, 
no pOdran asundr deudas los tutores o protuto-
res, mandataries, albaceas, empleados publicos, 
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Magistrados, Jueces, individuos del Minis-
terio fiscal, Secretaries y Oficiales de la a~ 
ministraci6n de justicia, Abogados y Procurad2 
res, siempre respecto a los bienes afectos al 
desempeno de sus respectivos cargos y funcio-
nes. 
Por la misma raz6n, habr4n de aplicarse 
las prohibiciones y limitaciones impuestas por 
el C6digo civil respecto a las donaciones.Pues 
como quiera que el contrato de asunci6n de de~ 
da puede obedecer o ser consecuencia de un ac-
to de mera liberalidad del tercero (asumiente), 
cual es la donaci6n, ya que al hacerse cargo -
de la deuda del deudor, puede hacerlo sin nee~ 
sidad de contraprestaci6n alguna equivalente, 
es indudable que dicho asumiente sufre un emp2 
brecimiento en su patrimonio, por lo que al 
respecto, 16gicamente por analog!a, le serAn -
aplicables las normas del C6digo civil conte-
nidas en los art!culos 634 a 636 relativas al 
contrato de donaci6n (2). 
- - - - - -- - - - - - - ~ - - - - -
(2) Del mismo modo y dentro de las prohibici2 
nes legales, puede hacer.se aplicaci6n del 
articulo 152 de la Ley Hipotecaria. 
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B) Por voluntad de las partes. No podran 
transmitirse deudas a persona alguna y,por taa 
to, no podran asumirse, cuando entre el acree-
dor y el deudor se haya convenido la intransm! 
sibilidad de la m!sma. Dicho convenio debera -
ser expreso, por cuanto que al constituir una 
excepci6n al principio general de la transmis! 
bilidad, se presumirA siempre la posibilidadde 
la asunci6n de la deuda,salvo prueba en contra-
rio,cuando en el contrato de asunci6n hayancoa 
currido los requisites necesarios para ello,p~ 
ra que dicho contrato nazca valido y tenga efe£ 
t1v1dad. 
C) Por la naturaleza de la obligaci6n. No 
serA posible la asunci6n de la deuda, por no -
ser ~sta transmisible, cuando la relaci6n jur! 
dica obligatoria est~ constitu!da "intuitu per-
sonae". Sobre todo, cuando la obligaci6n se ha-
ya constitu!do especialmente en consideraci6na 
la persona del deudor. Al acreedor le interesa 
en exclusiva su deudor y solamenteese deudor y 
no otro. 
Por ello, el contrato de asunci6n de deu-
da se produce generalmente sobre obligaciones 
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que tienen por objeto prestaciones de dar,sin 
que esto suponga descartar aquellas otras cu-
ya prestaci6n consista en un hacer,pues estas 
suelen ser mucho menos frecuentes. 
3) ELEMENTO FORMAL: 
La asunci6n de deuda, para que se constit~ 
ya y tenga validez, no requiere forma especial 
ni determinada de clase alguna. Carente esteco~ 
trato de regulaci6n espec!fica en nuestro C6di-
go civil -hemos dejado sentado que se trata de 
un contrato at!pico-, ha de hallar sus fuentes 
reguladoras aplicables,entre otras, en las nor-
mas generales de las obligaciones y contratos -
que se contienen en el C6digo civil. Y con arr~ 
glo a este principio, el contrato de asunci6n -
de deuda se perfeccionara por el mero consenti-
miento de los sujetos que intervienen sin suje-
ci6n a elemento o requisito formal alguno. 
Por consiguiente, regira en este aspecto, 
el principia general de forma que se proclama 
en el articulo 1.278 del C6digo Civil y las ex 
-
cepciones contampladas, en su caso, en el art! 
culo 1.28o. Luego, el contrato de asunci6n de 
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deuda sera valido tanto si se ha celebrado ver 
-
balmente oomo por escrito, ya sea privado o en 
escritura publica. 
4. LA RATIFICACION DEL ACREEOOR: 
Pese a lo dicho, podemos contemplar unos 
requisites formales en torno a la validez o -
existencia de este contrato. Los cuales son -
espec!ficos y propios de la instituci6n que -
contemplamos y que se expresan en el articulo 
1.2o5 de nuestro C6digo civil, al decir: "La 
novac~6n, que consiste en sustituirse un nue-
vo deudor en lugar del primitive, puede hace£ 
se sin el conocimiento de ~ste, pero no sin -
el consentimiento del acreedor. 
Este articulo se est4 refiriendo a la -
ma1·11amada "novaci6n modificativa" o 11impr,2 
pia" que, endefinitiva, no es otra cosa si-
no la aut6ntica y propia asunci6n de deuda.Y 
dentro de 6sta, a la que se constituye por -
el procedimento delegatorio, o sea, por con-
trato entre el deudor y un tercero ajeno a la 
relaci6n obligatoria con el acreedor,es decir, 
el asumiente. Y es en este supuesto de asun-
ci6n de deuda por acuerdo entre deudor y asu-
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miente, para el que el C6digo civil,en su cit~ 
do articulo 1.2o5 esta exigiendo como elemento 
de forma esencial, el consentimiento del acre~ 
dor sobre meritado acuerdo. 
De esta exigencia del C6digo, reflejado -
en el citado articulo 1.2o5, deducimos los re-
quisites siguientes: 
12. Necesidad de que el acreedor tenga c2 
nacimiento de que entre su deudor y un tercero, 
se ha celebrado un contrato de asunci6n de la 
deuda. 
22. Que dicho acreedor consienta, ratifi-
que o apruebe ese contrato que tiene por objeto 
el que un tercero ajeno a su relaci6n obligato-
ria, asuma lo que al acreedor se debe, sustitu-
yendo a la persona de su deudor, y como efecto 
principal la liberaci6n de ~ste. 
La interpretaci6n del articulo 1.2o5 a que 
nos estamos refiriendo, ha sustitado una viva 
pol~mica entre los civilistas, ·que ha dado lu-
gar a una abundante doctrina juridica. Indepen-
dientemente de que se otorgue el t~rmino "nov!. 
ci6n" para un supuesto de "mera modificaci6n" 
de la relaci6n obligator:l.a · por cambio del suj! 
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to pasivo, emplea la palabra "consentimiento" 
del acreedor para dar validez·y eficacia a un 
"acuerdo" de su deudor con persona ajena a su 
relac16n obligatoria. Vamos a pretender ana11 
zar el sentido propio que el C6digo da en es-
te supuesto, a la· expresi6n "Consentimiento -
del acreedor". 
Entendemos que la palabra consentimiento, 
con el sentido t~cnicO-jur{dico en que la mi! 
ma se emplea, como elemento constitutive de 
los contratos, no parece de utilizaci6n muy 
adecuada por el articulo 1.2o5 que comentamos. 
Si el conaentimiento es una declarac16nde 
voluntad encaminada a la creaci6n de un contra 
-
to- cum sentire, sentir juntamente con otro- y 
as! se le exige al acreedor por imperative del 
articulo 1.2o5, es tanto como decir que el 
acreedor es tambi~n parte en el contrato de -
asunci6n de deuda por delegaci6n. Y, es lo 
cierto,que el acreedor no es parte en el contr~ 
to. El contrato de asunci6n de deuda es por -
obra de dos sujetos: el deudor y el asundente, 
o sea, el tercero ajeno a la relaci6n crediti-
cia; y en este case, dificilmente puede consell 
tir quien no es ni ha side parte en dicho con-
trato. Si, por el contrario, consideraramos pa£, 
,·<r·,: ....... -· 
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te en dicho contrato al acreedor, o bien ten-
driamos una asunci6n de deuda por via de expr2 
misi6n, supuesto que no se contempla en el re-
ferido articulo 1.2o5, o bien un contrato tr! 
partito en el que, de cualquier manera seria -
innecesario el consentimdento del deudor, por 
lo que desembocariamos nuevamente en el caso 
de expromisi6n. Pero nunca alcanzariamos un 
contrato de asunci6n de deuda por el mecanismo 
de la delegaci6n. Y, precisamente el articulo 
que comentamos, al exigir el "consentimiento 
del acreedor", se estA ref!riendo a la suce-
si6n en la deuda propia. En el contrato de -
asunc16n de deuda por via de delegaci6n, los 
sujetos que lo crean son 6nicamente el deudor 
y el asumiente; el acreedor de ninguna manera 
es.parte en dicho contrato. 
En realidad, el llamado "consentimiento" 
del·acreedor, no crea una relaci6n jur!dicaen 
tre deudor y asumiente. En el mecanismo de la 
delegaci6n, la relaci6n la crean estos. El con 
-
sentimiento del acreedor no se presta en el 12-
terim, es decir, en el acto de su constituci6n, 
es una declaraci6n ex post facto, es una decl~ 
raci6n de voluntad por la que se autoriza que 
afecte al patrimonio del declarante lo acorda-
do por otros. Y en este sentido, que no es pr£ 
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ventivo, sino curative, que no constituye un 
tratamiento profilactico, sino de sanaci6n, 
nos revela el diagn6stico de la ratificaci6n 
como figura jur!dica que califica la· actitud 
del acreedor. Ratificaci6n que, como dice ~ 
BALADEJO, 11constituye un negocio jur!dico as. 
cesorio del negocio objeto de la ratifica-
ci6n" (3). 
Lo que ocurre realmente, es que en nues-
tro C6digo civil no existe una regulaci6n es-
pec!fica de esta figura de la ratificaci6n -
que, ya por s! ~sma, entrana un verdadero y 
propio negocio jur!dico de car,cter unilate-
ral y simple (nada se crea, nada se modifica), 
pues solo se autoriza la realidad jur!dica -
creada por otros, solo se presta adhesi6n a 
lo convenido por otros, para que puedan sus 
consecuencias entrar a formar parte de la e~ 
fera patrimonial del ratificante, tal y como 
fue convenido, sin modificaci6n de clase al-
guna, o sea, tanto en lo que pueda favorece~ 
le, como en lo que pudiera perjudicarle,pues 
de no ser as!, no ser!a un negocio juridico 
unilateral, sino un nuevo contrato, ya que -
las modificaciones que el ratificante hicie-
se constituirian una oferta dirigida a la ace2 
~ - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(3) ALBALADEJO: Derecho civil. T. I, vol.22,4~ 
ed. Barcelona 1975. pag. 386. 
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taci6n de los autores del negocio juridico o~ 
jeto de la ratificaci6n. 
Ni se define, ni se senalan los efectos 
de la ratificaci6n en el C6digo civil. Y del 
mismo modo que decimos que la ratificaci6n -
es un negocio juridico y tampoco se define, 
ni se senalan los contornos del negocio jur! 
dico en nuestro c6dig9, elabor4ndose,no por 
eso, una copiosa doctrina. 
Por todo ello• entendemos que la redac-
ci6n del art!culo 1.2o5 hubiera sido m4s exac 
-
ta1 con el solo hecho de cambiar la palabra -
consentimiento (que en este supuesto se pres-
ta a confusi6n que perjudica el an4lisis de la 
asunci6n de la deuda), por la palabra ratific~ 
ci6n, como sucede en otros C6digos, precisame~ 
te ' prop6sito de la asunci6n de deuda.Asi el 
B.G.B. la refiere en su articulo 415, "Si la -
asunci6n de deuda es pactada por el tercero con 
el deudor, su eficacia depende de la ratifica-
s.!§n del acreedor", o el 416, "Si el adquiren-
te de una £inca asume, por contrato con el ena 
-jenante, una deuda de ~ste en garant!a de la -
cual existe una hipoteca sobre la finca,el acre! 
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dor solo puede ratificar la asunci6n de deuda 
si el enajenante se lo comunica".De modo mAs 
explicito,el nuevo C6digo civil.portugu~s,apr2 
bado por Decreto Ley de 25 de Noviembre de 196~ 
dice en su articulo 595: "I.A transndssao a ti 
-
tulo singular de uma divida pode verificar-se: 
a) Por contrato entre o antigo e o novo deve-
dor,ratificado pelo credor",y, a mayor abtmda-
miento,el articulo siguiente del mismo C6digo, 
lleva por epigrafe "(Ratifica<;io do credor)", 
el cual empieza con esta expresi6n: "En quanto 
n&o for ratificado pelo credor ••• ". 
Tal vez porque en nuestro Derecho patrio, 
no encuentra la ratificaci6n una regulaci6nad£ 
cuada y espec!fica,y tal vez,tambi~n,porque -
nuestro C6digo civil no emplea el t&-mino "rat! 
ficaci6n" en la redacci6n del articulo 1.205,la 
Nueva Compilaci6n del Derecho civil de Navarra 
(aprobada por Ley de 1 de Marzo de 1973),al re-
gul~r por primera vez la asunci6n de deudas,sin 
utilizar la palabra "Consentimiento" del art!cl! 
lo 1.2o5 del C6digo civil,tampoco emplea el t~£ 
mino "ratificaci6n".Hace uso de la palabra "ace2 
taci6n" por el acreedor. (4). 
--- ---- -- -- -- - - - - - - - - - -
(4) La Ley 512 de la Compilaci6n del Derecho ci-
vil de Navarra,dice: PArrafo 22: "La asun-
ci6n no aceptada por el acreedor ••• "; P6.rra-
fo 32: "La aceptaci6n por el acreedor de la 
sustituci6n del deudor ••• ". 
- 228 -
En sentido gramatical, el Diccionario de 
la Real Academia de la Lengua, y con fundame~ 
to etimol6gico, del latin ratus, confirmado y 
f4cere, hacer, define la ratificaci6n como la 
acci6n de "aprobar o confirmar actos, palabras 
o escritos, dAndolos por valederos y ciertos". 
Desde el momento que se estA refiriendo a ac~ 
tos que hay que dar por v4lidos y ciertos,es-
t4 diferenciando :.la J"atificaci6n de la con-
firmaci6n, pues esta Ultima lo que hace es su12. 
sanar vicios o defectos del acto, pero no el 
acto miamo, eVitando su anulab1lidad,borrando 
la poaib1lidad del ejarcicio de una acc16n por 
la que se declare nulo dicho acto,o sea,un n£ 
gocio jur!dico. 
Pasando al campo del Derecho este concepto, 
podemos decir que a la ratificaci6n se est4 re-
firiendo nuestro C6digo civil en los art{culos 
1.257, (aunque no utiliza la palabra "ratific.! 
ci6n"' sino "aceptaci6n"' aunque con igual sea· 
tido), 1.259; 1.727 y 1892; ala confirmaci6n, 
en cambio, en los art!culos 1.3o9 a 1.313. 0 
sea, la ratificaci6n opera en la estipulaci6n 
a favor de un tercero, en el contrato a favor 
de tercero, en el mandate sin poder o cuando el 
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mandatario se haya excedido de los l!mites pr~ 
vistas en el mandata y en la gesti6n de nego-
cios ajenos. 
~zas par la analog!a que en este aspecto 
de la ratificaci6n presenta la asunci6n de de~ 
da con los referidos art!culos, es por lo que la 
doctrina jur!dica por un lado y con mAs timidez 
la jurisprudencia del Tribunal Supremo,vinieron 
calificandola bien como un contrato a favor de 
tercero, bien como una estipulaci6n a favor de 
tercero, bien como una gesti6n de negocios aje-
nos (teor!a esta Ultima la m4s dominante) e in-
cluso como una oferta de contrato; aunque en e! 
te ~timo supueato, ofrece menor analog!a, pues 
desnaturaliza la rat1f1cac16n conv1rt16ndola en 
un elemento consensual del contrato,en elemento 
sine qua nom del n6mero 12 del articulo 1.261 (5) 
Coincidente con el concepto etimo16gico,d~ 
fine TRAVIESAS, a prop6sito de la gesti6n de n~ 
gocios ajenos, la ratificaci6n,al decir de la -
misma que, "Implica aquella una declaraci6n de 
voluntad, en cualquier forma que se opere,en vi;t 
-- - - - - --- - -- - - - - - - - - - - - -
(5) Supra el Capitulo referido a la Naturaleza 
jur!dica de la asunci6n de deuda,donde se 
hizo una exposici6n sucinta de las teor!as 
que se mencionan, tanto en la doctrina pa-
tria, como la doctrina extranjera. 
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tud de la que el dueno del negocio hace suyos 
los efectos de la gesti6n" (6),o como dice B.Q 
NET, al comentar la Sentencia del Tribunal S~ 
premo de 7 de Julio de 1944: "La ratificaci6n 
es una declaraci6n de voluntad, mediante la -
cual la persona, a cuyo nombre fue conclu!do 
un contrato u otro negocio jur!dico por unsim 
ple gestor de negocios,d4 ex post facto la n~ 
cesaria autorizaci6n representativa" (7). 
Entrando m4s en el an4lisis de sus carac 
-
ter!sticas, dice MANRESA de la ratificaci6n -
que "produca en general efectos ex tunc entre 
laa pa~tea contratantaa que antea de ella no 
estuvieron unidas por vinculo obligatorio, y 
constituye por s! roisma una declaraci6n unila-
teral de voluntad recepticia referida al nego-
cio jur!dico que no es propiamente inexistente, 
sino que se halla en estado de suspensi6n som~ 
tido a una "conditio iuris" (8). 
- -- - -- - --- - - - - - - -
(6) TRAVIESAS: La gesti6n de negocios ajenos.En 
R.D.P., 1.919, p4gs. 136 y s. 
(7) BONET RAMON,F.: En su comentario ala sen-
tencia de 7 de julio de 1944. En la R.D.P. 
1.944, pags. 795 y s. 
(8) MANRESA: Comentarios al C6digo civil. T.VIII, 
vol.22, 6! ed.,pags. 468. Coincide literal-
mente la Resoluci6n de la Direcci6n General 
de los Registros y Notariado de 3 de Mayo -
de 1.953, II, 32. 
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Finalmente, ALBALADEJO, de un modo mAs e~ 
plicito y refiri6ndose a los negocios jur!dicos 
sin poder, la define del modo siguiente: "la r.! 
tificaci6n es la declaraci6n unilateral de vo-
luntad recepticia del representado, de querer -
para si el negocio que se celebr6 en su nombre 
(negocio representative) sin poder" (9). 
En ••ntido abltracto, lin referencia a un 
negocio juridico determinado, podemos definir 
la ratificaci6n como la declaraci6n de voluntad 
unilateral encaminada a guerer para si los efec-
tos de un negocio· · jur!dico en que no se fu6 par-
te, o bien a reconocerle existencia y plena va-
lidez. 
Refiri6ndonos exclusivamente a nuestro su-
puesto de asunci6n de deuda por el mecanisme de 
la delegaci6n, o sea, al contrato celebrado en-
tre el deudor y el asumiente y dentro del conte 
-
nido del articulo 1.2o5 del C6digo civil, pode-
mos afirmar que la palabra "consentimiento" del 
acreedor, no signifies otra·cosa sino la exigen 
-
cia del requisite de la ratificaci6n en el sen-
tido que ya hemos definido, o sea, la necesidad 
- - - -- - - -- - - - - -- ~ -
(9). ALBALADEJO: Derecho civil. T. I. vol.22,4§ 
ed. pag. 3ss. 
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de que se produzca un negacia juridica unilat~ 
ral del que el acreedor es 6nica sujeto y que 
lleva implicito su prapia declaraci6n de valun 
tad encaminada a que lo hecha par el asumiente 
y el deudor (contrato de asunci6n de deuda) 
afecte a su prapio patrimania, es decir, para 
que la relaci6n jur!dica sabre la que se opera 
la asunci6n, permanezca una y la misma, "!a.::. 
idem debitwn", o sea,. liberaci6n del deudor, 
verdadera sucesi6n en la deuda; en definitiva, 
para que el contrata de asunci6n de deuda ten-
ga plenos efectos. 
Este consentimienta del acreedor que es, 
como hemos dejado sentado, una aut~ntica rati-
ficaci6n, presenta, como tal, las siguientes 
caracter{sticas: 
a) Es una declaraci6n de valuntad unilate-
ral (pues solo emana del acreedor, 6nico suje-
to) constitutiva de un negocio 1ur{dico de tal 
carActer, pues junto al elemento fActico (exi~ 
tencia de un negocio que hay que ratificar y -
conocimiento de su existencia por parte del 
acreedor) existe, ademAs, un elemento volitivo 
e intencional, los cuales conforman el negocio 
jur!dico referido. 
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b) El negocio jur!dico que se constituye, 
es de caracter accesorio y complementario de -
otro negocio 1ur!dico (10). Le complementa en 
el sentido de que logra para 6ste un aumento 
de ·SU campo de acci6n, de sus efectividades.Es 
decir, act6a sobre otro negocio jur!dico exis-
tente,proporcionAndole un mayor rendimiento. 
c) Presupone, por tanto, la existencia de 
un.nesocio iur!dico, sobre el que recae su ae• 
ei6n, constituyendo su objeto (eomplemento di-
recto de la declaraoi6n del sujeto-acreedor, 
que expTesar!amoa en 16gica gramatical). De • 
ella se deduce que el negocio a que la ratifL-
caci6n se refiere, no solo ha de ser existente, 
sino tambi6n v4lido. De ninguna manera nulo y 
mucho menos inexistente. Todo lo mas que pode-
mos decir es que el negocio juridico sobre el 
que se opera, se encuentra en estado latente, 
de reposo, esperando que se produzca la rati£1 
caci6n del acreedor, para as! ampliar el campo 
de sus efectivos. Como dice MANRESA: " ••• en es 
-
tado de suspensi6n sometido a una conditio iu-
ris" (11) y lo corrobora el autor anteriormen-
-- - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - -
(10) ALBALADEJO: "Constituye un negocio jur!dico 
accesorio de~ que se ratifica".Derecho civil, 
cit.,p.386. Y tambi~n del mis~o autor: La re-
presentaci6n, en A.D.C., 1958, pg.794. 
(11) MANRESA: Comentarios ••• , cit. pAg. 468. 
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te citado, al decir: "Si bien no es un negocio 
nulo ni anulable, sino vAlido, es sin embargo 
ineficaz para aquel en cuyo nombre se,ha con-
clu{do'.'. "As!, pues, su eficacia se halla sus-
pendida, pendiente de la ratificaci6n". Es por 
ello, que este autor califica de inexacto el -
termino "nulo" empleado por el articulo 1.259, 
pArrafo 2Q del C6digo civil y opta por lo con-
trario: "Soluci6n esta prActicamente la m4s -
conveniente, porque en ella se deja al inter~ 
sado la posibilidad de que, si lo estima con-
veniente, le haga producir efectos, ratific4n 
dolo, evit4ndole, tambien la necesidad de i~ 
pugnarlo, si no desea aquellos" (12). 
Hasta tal punto ha de ser existente y v! 
lido el negocio objeto de la ratificaci6n que, 
si este se extinguiere o se resolviere de al-
g6n modo o fuere revocado por los sujetos del 
mismo, ya no podr{a llevarse a cabo la ratifi-
caci6n. No otra cosa quiere decir el articulo 
1.259, "a no ser que lo ratifique la persona 
a cuyo nombre se otorgue antes de ser revoca-
22. por la otra parte contratante". 
La.jurisprudencia del Tribunal Supremo,si 
bien en principia calificaba de nulo e inexis-
-- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --
(12) ALBALADEJO: Derecho civil, cit. pag. 385. 
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tente el negocio jur!dico objeto de ratifica-
ci6n por la ausencia de uno de los elementos 
indispensables del contrato, el consentimien-
to prevenido en el nUffiero 1Q del articulo 1261 
del C6digo Civil (13), sin embargo posterior-
mente ha supuesto la validez del mismo, al r~ 
conocerlo en "estado de suspensi6n", como ne-
gocio jur!dico sometido a una "conditio iuris" 
o a una "condici6n suspensiva". 
As!, la Sentencia del Tribunal Supremo de 
7 de Julio de 1944, que sigue el mismo camino 
trazado por la de 14 de Diciembre de 1940,dep~ 
rando su tAcnica, dice al respecto: "Y esta PS. 
slbilidad de ratificaci6n imprime un·caricter 
especial al negocio en que la representaci6n -
interviene, haciendo de 61 no un acto propiamen-
te inexistente, sino un negocio en estado de sus-
pensi6n,subordinado a una "conditio iuris", de 
tal modo que, en definitiva, si la ratificac16n 
se da, se considerara el negocio como vilido y 
eficaz desde el principio y por el contrario,si 
la ratificaci6n nose produce,serA el negocion~ 
lo e ineficaz para aquel". (14). 
- - - -- - - - - - - - - - ~ - - ~ - - - - - -
(13) ALBALADEJO: Derecho civil •• , cit.pag.385 y 
tambi~n La Representaci6n, en A.D.C.,1958, 
pags.767 y ss.,especialmente pAgs.793 a 796. 
(14) En igual sentido la Sentencia de 29 de Ene-
ro de 1945. 
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Esta sentencia referidaJ di6 lugar a un 
Comentario de BONET RAMON en orden a la natu 
... 
raleza jur!dica y efectos de la ratificaci6n, 
sumAndose a la teoria postulada por PACCHIONI 
sobre el particular, cuyo comentario,por ser 
de inter~s al tema, transcribimos en parte: 
"Una primera teor!a consider.a el negocio jur! 
dice conclu!do entre el tercero y el gestor, 
antes de que haya side seguido la ratifica-
ci6n, como un negocio anulable o sanable,seg6n 
que venga negada o dada la ratificaci6n. Lar~ 
tificaci6n tendr!a, pues, en case de gesti6n 
representativa la misma naturaleza que la con 
firmaci6n tiene en caso de contrato viciado -
por incapacidad legal,error,dolo,violencia o 
int1midaci6n. 
Partiendo de otro punto de vista totalmen 
te distinto, una segunda teor!a considera al -
gestor como el simple transndsor de una oferta 
contractual del tercer contrayente al dominus. 
El gestor no ser1a, pues, verdadero represe~ 
tante del dominus. La ratificaci6n no ser!a, -
por tanto, m4s que la aceptaci6n de una oferta 
contractual, por lo que antes de aquella no se 
tendr!a un contrato conclu!do en nombre de otro, 
sino solo una oferta de contrato. 
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FinalmenteJ una tercera teoria, partiendo 
del concepto de que para constituir un negocio 
juridico cualquiera, basta una manifestaci6n -
de voluntad dirigida a producir un cierto efe£ 
to -prescindiendo de que el efecto juridico se 
produzca o no inmediatamente-, sostiene que el 
contrato concluido por el gestor es ya perfec-
to, antes de la ratificaci6n, y que de ~sta sg 
lo dependen sus efectos. Existiendo perfects-
mente entre las partes, aqu61 es,pues, irrevo-
cable hasta que la ratificae16n ~ama haya te-
nido lugar o haya sido negada. 
Ninguna de estaa teoriast como observa PA£. 
CHIONl (15), ea completamente aceptable. No lo 
es la primera, porque no se puede considerar c2 
mo un vicio del contrato concluido por el ges-
tor en nombre del dominus, el hecho de pOder n~ 
gar 6ste la ratificaci6n, como tampoco se puede 
considerar una subsaaaci6n de tal vicio,que por 
otra parte no existe, la ratificaci6n que se h! 
ya dado. 
Tampoco es aceptable la segunda, porque s~ 
prime la gest16n representativa contra la verd! 
dera 1nterpretac16n de la relac16n a que da lu-
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(15) PACCHIONI: Dei contratti in generale. Pado-
va, 1930, pags. 314 y ss. 
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gar, ya que solo artificiosamente puede cons! 
derarse al gestor como un nuncio del tercer -
contrayente, mientras en realidad asume la r~ 
presentaci6n del dominus. 
Igualmente es inadmisible en su integri-
dad la tercera, porque cae en una evidente -
exageraci6n, considerando perfectamente co~ 
clu!do el contrato representativo,antes de -
que haya sido seguida la ratificaci6n. 
La verdad es -apunta PACCHIONI- que este 
contrato es v4lidamente conclu!do en vista de 
la posibilidad de alcanzar aquella autoriza-
ci6n representativa que £alta moment4neamente. 
Y solo en vista de esta posibilidad es por lo 
que la ley considera existente el negocio ha~ 
ta que aquella llegue a ser realidad o se de~ 
vanezca. No es que el contrato conclu!do por 
el dominus sea ya por s! mismo, fundado en la 
sola volunad de las partes, perfecto; es a6n 
imperfecto, pero se considera con vida pordi~ 
posici6n de la ley, a f!n de que se puedan te-
ner todos los beneficios de la representaci6n, 
a6n en los casas de gesti6n representativa.Pu~ 
de, pues, definirse la verdadera esencia del 
contrato conclu!do por el gestor a nombre del 
dominus, antes de la ratificaci6n, diciendo que 
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es un contrato conclu!do par las partes para 
el doroinust esto esj puesto y tenido en cie~ 
t~ modo a su disposici6n, por ministerio de 
la ley; porque esto y no otra cosa ha querido 
la ley, admitiendo que el gestor pueda con-
cluir v4lidamente contratos para el dominus, 
sin estar autorizado para ella, pero en vista 
de una posible autorizaci6n sucesiva (ratifi-
caci6n). 
La ratificaci6n no puede, pues, con~ 
dirse con la confirmac16n de los negocios an~ 
lables, ni con la aeeptaci6n de una ofertacon 
tractual, ni con la aprobaci6n de una pura y 
simple gesti6n. La ratificaci6n no es mAs que 
una autorizaci6n representativa dada ex post 
facto, hall4ndose regida, par tanto, por las 
mismas reglas de toda otra autorizaci6n repr~ 
sentativa proveniente del propio representado. 
Los efectos que produce la ratificaci6n 
se resumen en la m4xima ratihabitio mandato 
comparatur. Cuando ha sido dada la ratifica-
ci6n, se entiende que el contrato ratificado 
ha sido originariamente conclu!do.". (16). 
- - - - - - - - - - - - - - - ~ - - - - - -
(16) BONET RAMON: Comentario a la Sentencia de 
7 de Julio de 1944. en R.D.P.,1944, p4g. 
796 y s. 
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De forma m4s actual y reiterando la Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 29 de Enero de 
1945, lade 5 de Febrero de 1969 es.concluyen 
te: "y por otra parte,pretende ignorar que !!!. 
es inexistente el contrato celebrado a nornbre 
de otro por quien no tenga su autorizaci6n,c2 
mo ya declar6 esta Sala en la Sentencia de 29 
de Enero de 1945, ni es inexistente, ni adole-
ce de nulidad absoluta y radical el contrato 
celebrado por el representante con abuso de·-
poder". 
Por consiguiente, hemos de concluir que 
la ratificaci6n presupone la existencia y va-
lidez de un negocio jur!dico,cuyos efectos se 
hallan en espera de entrar a formar parte del 
patrimonio del ratificante que no fu6 parte -
principal en el roismo, someti6ndose dicho ne-
gocio a una "conditio iuris", cuya realiza-
ci6n, como dice ALBALADEJO "tiene por efecto 
(que se retrotrae al momenta del nacimiento 
de la obligaci6n) el que, a base del contra-
to, nazca a favor del tercero el derecho a -
exigir el c\Ullplimiento" ( 17), o como muybien 
dice TRAVIESAS: "Con 6sta solo se obtiene que 
los efectos del negocio entren en el patrimo-
nio del gestor" (18). 
- - -- - - - - - - - -- - - - - - - - --(17) ALBALADEJO: Derecho civil •• ,cit.p!g. 374. 
(18) TRAVIESAS: La gesti6n de negocios, cit. 
pag. 136 y s. 
. . 
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d) La ratificaci6n ha de ser pura y si~ 
ple, es decir, no ha de condicionar ni alterar 
las consecuencias ni los elementos del negocio 
jur!dico que se somete a la misma. Pues como 
quiera que la ratificaci6n consiste en una de-
claraci6n unilateral de voluntad encaminada a 
que los efectos del negocio objeto de la mdsma 
entren en el patrimonio del ratificante, supo-
ne, por ello, que ha de ser pura y simple,pues 
en otro caso, es decir, si introdujere alguna 
alteraci6n o pactos especiales, perder!a su n~ 
turaleza de negocio jur!dico unilateral para • 
transformarse en una oferta de contrato que h~ 
br!a que someter a la aceptaci6n de los suje-
tos del negoc1o objeto de dicha rat1f1cac16n. 
y esto supondr!a, evidentemente, un negocio jy 
r!dico bilateral, que revestir{a todos los ca-
racteres de un contrato: oferta, aceptaci6n y 
concurso de ambos. En una palabra, el que ha -
de ratificar, o se ratifica asumiando todaslas 
consecuencias del negocio jur!dico, como s1 h~ 
biera sido parte en ~1, o no se·ratifica, en -
cuyo caso, el negocio no vive para ~1,pero ja-
mAs caben posiciones intermedias que de alg6n 
modo puedan alterar los t'rminos del negocio. 
~Si la ratificaci6n fuera simplemente parcial 
o el principal formulare reservas o introduje-
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ra en el negocio nuevas elementos, el tercero 
tendr!a derecho a considerar la declaraci6n -
del dominus no como una ratif1caci6n, sino c2 
mo una oferta que 61 es libre de aceptar o no" 
(19). 
e) La ratificaci6n, como manifestaci6n de 
la voluntad del ratificante, no esta sujeta a 
forma alguna. Pudiendo, por tanto, ser tanto -
expresa como t4cita, ·siempre que en este Ulti-
mo caso se deduzca 16gica y racionalmente de -
la conducts del ratificante. 
Si es expresa, podr4 llevarse a efecto - . 
tanto en forma verbal como escrita. Si es ver-
bal, habra de acreditarse por los medias gene-
rales de prueba admitidos en Derecho por parte 
de aquellas personas que pretenden hacerla va-
ler, conforme a lo prevenido en el articulo 
1.214 del C6digo civil. Si es escrita, podra -
formalizarse la ratificaci6n tanto en documen-
to privado como en escritura publica. 
La ratificaci6n se presumira ta~ita,cuando 
16gica y racionalmente pueda deducirse de la pr2 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(19) DIEZ-PICAZO y GULLON: Sistema de Derecho 
civil.! Vol. I, 2~ ed. pags. 668 y s. 
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pia conducta -ex post facto- del ratificante. 
Algun C6digo, como el mejicano, "en cua!!. 
to a la forma, d4 la nota de accesoriedad,pues 
ha de seguir las mismas formalidades a que el 
negocio se contrae" (20). As! lo establece el 
articulo 1.8o2 del·referido cuerpo legal:"los 
contratos sin representaci6n ser4n nulos, a -
no ser que se ratifiquen antes de que la otra 
paTte se retracte, hacienda aguella con las -
~smas formalidades que P!ra el contrato la -
ley". 
Pero nuestro C6digo civil• y a prop6sito 
de la extralimitaci6n del mandatario respecto 
a las facultades del mandato, dice term1nant~ 
mente e11: su articulo 1.727: "En lo que el ma!l 
datario se haya excedido, no·queda obligadoel 
mandante sino cuando lo ratifique expresa o~­
citamente'.' 
La doctrina jur!diea se hace eco de esta 
misma clasificaci6n de forma, as{ como la j:!;! 
risprudencia del Tribunal Supremo. En efecto, 
ALBALADEJO, recogiendo la expresada en la Se!!, 
tencia de 20 de Febrero de 1.915, dice "no r~ 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(20) MANRESA: Comentario ••• ,cit. p4g. 471. 
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quiere forma especial alguna; y tiene lugar 
tacitamente cuando el tercero exige el c~ 
plimierfD a aqu~l" (21). Del mismo modo,TRA-
VIESAS, y a prop6sito de la gesti6n de neg2 
cios ajenos, al referirse a la ratificaci6n, 
manifiesta: "Indica aquella una declaraci6n 
de voluntad, en cualquier forma que se ope-
re" ( 22). 
La Sentencia de 6 de Abril de 1.934,re! 
terando, a su vez, la doctrina contenida en 
las de 8 de Julio de 1.9o3, 13 de Marzo de -
1.913 y 17 de julio de 1.92o, es concluye~ 
teen materia de apreciaci6n tacita de lar~ 
tificaci6n, pues dice: "Denegando la casa-
ci6n resuelve el Tribunal Supremo que a6n -
cuando el mandata objeto de litigio no co~ 
ten!a de modo expreso autorizaci6n para ce-
lebrar todos los contratos que a nombre de 
su poderdante otorg6 el apoderado, singula~ 
mente el de fianza, es evidente que los ra-
tific6 el primero de modo tacito,al aprove-
charse de las no reducidas ventajas que le 
ofrec!an". 
Nuestro Tribunal Supremo ya tenia declA 
(21) ALBALADEJO: Derecho civil. T.II,vo1.2Q 
pag. 374. 
(22) TRAVIESAS: La gesti6n de negocios,cit. 
p4gs. 136 y s. 
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rado en la Sentencia de 8 de Julio de 1.903 
que el aprovechamiento de los bienes vendidos 
implica la aprobaci6n tacita de los aetas del 
mandatario realizados con extralimitaci6n de 
facultades; y en las de 13 de Marzo de 1913 y 
17 de Junia de 1.920, que no es l!cito al mall 
dante impugnar la eficacia de las obligacio-
nes contra!das en su nombre, si las aprob6 t! 
citamente, aprovech4ndose del precio de la 
venta realizada por el mandatario" (23). 
De manera m4s explicativa,analizando el 
contenido de lo que debe deducirse de una con 
ducta que revele el prop6sito de aceptar con 
todas las consecuencias lo realizado par otro, 
bien sin autorizaci6n para ello, bien fuera -
de los l!mites autorizados, la Sentencia de 28 
de Marzo de 1968, que reitera, a su vez,la do£ 
trina expuesta en las de 25 de Junio de 1.946, 
5 de Abril de 1.950, 27 de Mayo y 21 de Octu-
bre de 1.958 y 3 de Julio de 1962, dice: " es 
menester que se realice por el interesado·o su 
mandatario de forma express o t4ci.ta y que es-
to Ultimo se deduzca de actos concluyentes de 
- - - - - - - - - - - - - ~ - - - - - - - - - -
(23) En R.D.P. 1.934, pags. 371 y s. 
- 246 -
caracter inequ{vocos que reflejen con toda 
claridad la intenci6n del ratificante (Sen-
tencia de 25 de Junio de 1946) o de una con 
-
ducta,del mismo que, de forma indubitada,e~ 
teriorice dicha voluntad mediante el aprov~_ 
chamiento de los efectos derivados del con-
trato objeto del debate". 
MANRESA, haci~ndose eco de la Sentencia 
de 21 de Octubre de 1958, concluye " ••• se a£ 
mite la ratificaci6n tacita o derivada de a£ 
tos propios irrecusables demostrativos de la 
declaraci6n de voluntad dirtaida a crearefe£ 
tos jurtdicoa dentro de una concreta relac16n; 
y el consentimiento operado por la ratifica-
ci6n t4cita al aceptar, vincul6 y otorg6 pl~ 
nitud de eficacia jur!dica, pues los hechos 
suelen ser a veces mas expresivos que las pa-
labras pronunciadas o escritas,cuando son -
inegu!vocos y dirigidos a determinada finali-
dad, cual tambi~n lo exige en el caso,la jus-
ticia conmutativa rectora de los contratos -
con obligaciones rec{procas. (Setencia de 21 
de Octubre de 1958)" (24). 
En materia exclusiva de asunci6n de deu-
- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(24) MANRESA: Comentarios ••• ,cit. t.VIII, vol. 
22, pag. 469. 
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da y respecto a la aceptaci6n que el acreedor 
debe otorgar dando por bueno el acuerdo de s~ 
cesi6n en la deuda,verificado por su deudor y 
el tercero o asum!ente, aparece por primera -
vez en la doctrina jurisprudencial la posibi-
lidad juridica de la transmisi6n pasiva de la 
obligaci6n, como se recoge en la Sentencia de 
16 de Junio de 1.908, la cual, al referirseal 
requisite exigido po~ el articulo 1.2o5 de1C2 
digo civil, "consentimiento del acreedor",ex-
presa que la voluntad de ~sta puede ser mani-
festada sin sujeci6n a forma determinada,"po!: 
que, dice el Tribunal Supremo, siendo su not2 
rio obje.to el mantenimiento !ntegro del dere-
cho del acreedor, basta conque 6ste manifies-
te dicho consentimiento en cualquier forma y 
memento, mientras el acuerdo de los deudores 
permanezca subsistente".En igual sentido pod~ 
mos citar las Sentencias de 28 de Octubre de 
1.910, 22 de Junio de 1.911, 9 de Abril de -
1.930, 10 de Junio de 1. 943 y 22 de Febrero-
de 1.946. 
A este prop6sito de la aceptaci6n porpa~ 
te del acreedor que exige el referido articu-
lo 1. 2o5 del C6digo civil, PEREZ GONZALEZ Y -
ALGUER lo califican de "ratificaci6n". Si la 
asunci6n de deuda "se concluye por contrato 
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entre el que asume la deuda y el hasta enton-
ces deudor, su eficacia pende provisionalme~ 
te de la ratificaci6n del acreedor, que puede 
'darla t'citamente" (25). Con cuya observaci6n 
no s6lo se ha reputado de ratifi.caci6n el ac-
to del acreedor, sino que el contrato del de~ 
dor con el asundente se entiende valido, pero 
sometido a la conditio iuris de la ratifica-
ci6n a f!n de que te~ga eficacia para el ter-
cero-acreedor, que es interesado en la suce-
s16n en la deuda, pero no es parte en el con-
trato. As! es observado, tambi6n, por BONET • 
RAMlN, cuanclo dices "El conven1o entre el d*l! 
dor y el tercero no produce efectos sin la -
aprobaci6n del acreedor, al que sin su volun-
tad no se le puede obligar a aceptar un deudor 
por otro; mientras tanto, los efectos se limi-
tan a las partes, ya que el acreedor puede op2 
ner la excepci6n res inter alios acta" (26).Es 
decir, mientras los efectos se contraigan a 
las partes, es indudable que el negocio jur!d! 
co objeto de esta ratificaci6n ha sido v4lido 
y no inexistente. 
(25) PEREZ GONZALEZ Y ALGUER: En sus anotaciaes 
a la obra de ENNECCERUS: Derecho de obliga-
ciones. vol. lQ, 2~ ed., pag. 421. 
(26) HONET RAMON: Cnmontarlo a ln Sontcncia do 
22 de Febrera de 1946,En R.D.P.,1946,p4g. 
551. 
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f) La ratificaci6n debera producirse an-
tes de la revocaci6rt del negocio objeto de la 
misma. 
Ello constituye una 16gica deducci6n de 
la caracter!stica resenada en el apartado c), 
pues la ratificaci6n presupone la existencia 
y validez del negocio jur!dico pendiente de -
la misma. Si la ratificaci6n es una declara-
ci6n de voluntad que ha de recaer sobre un n~ 
goeio objeto de la misma y si el negocio ha -
desaparecido con anterioridad al acto de la -
ratificaci6n, 6sta se encontrar!a colgada sin 
posib111dad de realizac16n1 al no poder ope-
rar sobre lo inexistente. 
Por consiguiente, es preciso que el neg2 
cio objeto de la misma subsista al tiempo de 
la ratificaci6n, o sea, que no haya sido rev2 
cado por sus autores, por quienes,en definit! 
va, lo dieron a conocer al futuro ratificante 
con anterioridad al acto de la ratificaci6n y, 
tambi~n, que no se haya extinguido por las 
causas de resoluci6n y extinci6n prevenidas -
en Derecho para los negocios jur{dicos. 
El contrato de asunci6n de deuda que se 
ha de ratificar, constituye el negocio jur!di 
co objeto de la ratificaci6n. Y, como quiera 
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que la ratificaci6n es, en definitiva, un ne-
gocio jur!dico -aunque de caracter unilateral-, 
~ste ser!a inexistente por falta de uno de los 
elementos esenciales del mismo, cual es el ob-
jeto, pues el objeto constituye un elemento 
esencial de los negocios jur!dicos, por aplic~ 
ci6n anal6gica del n6mero 2Q del articulo 1261 
del C6digo civil relative a la existencia de -
los contratos,as! como los art!culos 1.271 a -
1.273 del mdsmo Cuerpo legal. 
De igual modo, el Tribunal Supremo, resa!, 
ta esta caracter!stica a prop6sito de la asun-
ci6n de deuda celebrada por via de Delegaci6n, 
en la ya citada Sentencia de 16 de Junio de 
1.9o8, cuando, al referirse al consentimiento 
que debe prestar el acreedor -y que equivale a 
ratificaci6n- dice: "mientras el acuerdo de los 
deudores perma.nezca subsistente". 
g) La ratificac16n tiene carActer retroac-
~· Es decir, la ratificaci6n opera sobre el 
negocio objeto de la misma acogiendo sus efec-
tos, no desde el momento mismo en que ~stos son 
aceptad~s por el ratificante, sino desde la £~ 
cha de celebraci6n del negocio-objeto. 
Es la retroactividad de la ratificaci6n -
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una cuesti6n debatida, por cuanto que ninguno 
de aquellos preceptos del C6digo civil que la 
mencionan, expresan su car4cter retroactivo,a 
diferencia de c6mo lo especifica al mencionar, 
en cambio, la confirmaci6n,la c·ual subsana el 
negocio con efectos ex tunc; "La confirmaci6n 
purifica el contrato de los vicios que adole-
ciera desde el memento de su celebraci6n", d! 
ce el articulo 1.313 (27). 
Tanto la doctrina juridica, como la sen-
tada por el Tribunal Supremo, vienen, tradici£ 
nalmente, manteniendo la retroactividad de la 
ratificaci6n. As!, MANRESA, "La ratificaci6n 
produce, en general efectos ex tunc entre las 
(27) La Sentencia de 25 de Junio de 1946,esta-
blece las diferencias entre ratificaci6n 
y confirmaci6n, as! como sus analogias, -
constituyendo,precisamentetel efecto re-
troactivo uno de los puntos diferenciado-
res de ambos institutes, y,al respecto,d! 
ce "Que en cuanto al contenido jur{dico -
de ambas instituciones, la confirmaci6n -
ha de tener forzosamente efecto retroact! 
vo, no solo por imperio,de lo expresado -
en el articulo 1.313 del C6digo civil ••• , 
mientras que en la ratificaci6n,sobre no 
existir precepto en que expl{citamente se 
senale su retroactividad -aunque en princ! 
pio deba ~sta inferirse de los t~rminos en 
que est4 concebido el articulo 1.259-". 
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partes contratantes que antes de ~lla no est~ 
vieron unidas por vinculo obligatorio" (28). 
De modo mAs concluyente, DIEZ PICAZO dice que 
"sana el negocio retroactivamente" (29). Y,A1 
BALADEJO, apoy4ndose en una amplia jurispru-
dencia, muestra como fundamento de la retroa£ 
tividad de la ratificaci6n, la analog{a que -
en este aspecto esta presenta con el cumpli-
miento de la condici6n que se precept6a en el 
articulo 1.12o; "Los· efectos de la obligaci6n 
condieional de dar -dice el articulo referido-, 
una vez cumplida la condici6n, se retrotraen 
al d!a de la constituci6n de aquella". Y es -
por esto, que el citado autor manifiesta que 
"la ratificaci6n opera retroactivamente: se 
considera desde la celebraci6n del negocio -
que este es eficaz y que lo es por el dominus" 
{30). 
Es evidente esta analogia, pues en defi-
nitive, la ratificaci6n puede reputarse como 
una condici6n a la que queda sometido el neg2 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
{28) MANRESA: Comentarios ••• , cit., p4g. 468. 
(29) DIEZ-PICAZO y GULLON BALLESTEROS: Insti-
tuciones de Derecho civil, vol.I, 1973, 
pag. 28o. 
(30) ALBALADEJO: Derecho civil, cit. t. I,vol. 
22, p4gs. 386 y s. 
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cia juridico objeto de la misma para lograr 
su plena validez y efectividad. Asi fue ca-
lificada por el Tribunal Supremo en la ant~ 
riormente citada Sentenc1a de 7 de Julio de 
1.944 (31): " ••• un negocio en estado de SU§. 
pensi6n,subordinado a una conditio iuris", 
(32). Por tanto; eumplida esta condici6n·j~ 
r!dica, estaremos en el supuesto anal6gico 
contemplado en el citado art!culo'1.120.Pr~ 
cisamente fu6 esta, la sentencia que arranc6 
de BONET RAMON el siguiente comentario: "Los 
efectos que produce la ratificaci6n se resu-
men en la m4xima ratihabitio mandata compa-
ratur. Cuando ha sido dada la ratificaci6n, 
se entiende que el contrato ratificado ha -
sido originariamente concluido,fundado en -
un mandata; y como en tales hip6tesis 6ste 
habria producido sus efectos para el mandan 
te desde el momenta de la conclusi6n, as{ -
debe admdtirse que sucede tambi6n en el ca-
so de la ratificaci6n. La ratificaci6n, en 
otras palabras,retrotrae al momenta de la -
conclusi6n del contrato" (33). 
- - - - - - - - - - - --- - - - - - - - -(31) Supra apartado f) de este capitulo. 
(32) En igual sentido la S.del T.s. de 14 de 
Diciembre de 1.940. 
(33) Comentario citado en R.D.P., 1944, p4gs. 
796 y s. 
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La jurisprudencia del Tribunal Supremo, 
como dec{amos anteriormente, se muestra muy 
reiterativa a favor de la ratificaci6n,siem 
pre que se le depara ocasi6n p<:"'ra ello. As!, 
la Sentencia de 5 de Abril de 1950, "cuale!, 
quiera que sean las diferencias que caben -
senalar, y el recurrente senala, entre la -
confirmaci6n y la ratificaci6n de los contr~ 
tos, a las que se refieren los citados art{-
culos, ambas pueden ser t4citas y producto-
ras de efectos retroactivos". Con referencia 
a todos los contratos en general en que sea 
pracisa la aec16n de la ratificaci6n,el Tri-
bunal Supremo estima la retroactividad como 
algo connatural a la misma, como algo que le 
es impl!cito y que por tanto, se da por su-
puesto. As! dice en la de 16 de Diciembre de 
1.952, "puesto que la ratificaci6n de los -
contratos opera con efecto retroactive y as! 
lo tiene declarado esta Sala en Sentencia de 
7 de Mayo de 1.897". En la de 27 de Mayo de 
1. 958, en la que eXJ>lica el fundamento de la 
retroactividad, al calificar la ratificaci6n 
como una conditio iuris, dice: "Que la rati-
ficaci6n posterior del representado purifica 
el negocio, seg6n el conocido brocardo ratiha-
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bitio mandato comparatur, recogido paladina-
mente por el pArrafo segundo del aludido art! 
culo 1.259, ratificaci6n que hace vAlido el -
negocio desde su origen y durante la penden-
cia de la conditio iuris que la ratificaci6n 
supone (Sentencias de 14 de Diciembre de 1940 
y 7 de Mayo de 1944), y que la Sala de instan 
cia estima efectuada como un hecho aqu! no 
combatido en forma (ratihabitio retrotrahitur 
ab initio)". Finalmente, es el propio Tribunal 
Supremo quien se hace eco de su constante rei-
teraci6n en este aspecto de dotar de efectos 
ex tunc a la ratificaci6n, cuando dice en su -
Setltencia de 3 de Julio de 1962: "ya que la -
ratificaci6n posterior a trav~s de uri mandato 
con poderes bastantes purifica el negocio de~ 
de su nacimiento, seg6n constante Jurispruden 
cia de esta Sala interpretando el pafrafo 2Q 
del articulo 1.259 del C6dgo". 
Por consiguiente, podemos afirmar que, -
tanto en la doctrina jurisprudencial,como en 
la doctrina jur{dica, la retroactividad del 
negocio jur!dico unilateral llamado 11ratifi-
caci6n", es algo que no ofrece la menor duda. 
Pues si bien, no existe precepto alguno en -
nuestro C6digo que expl!citamente lo declare, 
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probablemente es porque ni siquiera es neces! 
rio, ya que puede considerarse la retroactiv! 
dad como un efecto natural del negocio jur!d! 
co de la ratificaci6n. 
Como limite a la retroactividad de la ra 
-
tificaci6n se sefiala el inter~s de un tercero 
por derechos adquiridos en el interin o medio 
tempore. As! aparece dicho en la obra de MAN-
RESA (34) y con iguales palabras en la Sente~ 
cia del Tribunal Supremo de 25 de Junio de -
1946, que dice "cabe que el inter~s del terc!, 
ro, por derechos adquiridos en el interin i~ 
pida tal retroacci6n". 
Esta observaci6n jurisprudencial y doc-
trinal, sin dejar de ser cierta, no constit~ 
ye, a nuestro juicio, una excepci6n particu-
lar a la regla general de la retroactividad 
como efecto propio de la ratificaci6n, pues 
puede aplicarse como principia a cualquier -
otro institute jur!dico, ya que no es otra 
cosa sino una regla general de protecci6n de 
terceros y no excepci6n espec!fica en materia 
de ratificaci6n. 
(34) MANRESA: Comentarios ••• , cit. pAg. 468. 
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Es de esta misma opini6n el Profesor ~ 
BALADE.JO,, cuando dice: "Habitualmente se di-
ce que son limite a esa·retroacci6n los he-
chos adquiridos media tempore,por terceros. 
En este sentido, tambi6n el Tribunal S~ 
premo, Sentencias de 25 de Junia de 1946 y 2 
de Julio de 1945, y resoluciones de 3 de J~ 
lio de 1926 y 3 de Marzo de 1953. 
Pero me parece mAs exaeto afirmar que la 
retroacci6n de la ratificaci6n es siempre a~ 
soluta, sin que haya que establecer excepci6n 
particular alguna, sino s1mplemente aplicar -
laa reglaa generales de protecc16n de terce-
ros (que no procede tratar aqu!), a cuyo te-
nor, ciertamente, en algunos supuestos la r~ 
troacci6n puede ser irrelevante £rente a aqu~ 
llos. Este debe ser el sentido que se d6 al 
aforismo: Ratihabitio non retrahitur in preiu-
dicium tertii. 
Asimismo puede ocurrir que par incompat! 
bilidad de la ratificaci6n con otro acto rea-
lizado medio tempore por el dominus,aquellano 
pueda verificarse" (35). 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(35) ALBALADEJO: Derecho civil, cit. p4g.387. Y 
tambi6n NUNEz LAGOS: La ratificaci6n, en R. 
D.N., 1956 y ed. separada, p4g. 39 y ss., 
citado par ALBALADEJO en Nota 3. 
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En materia de asunci6n de deuda -que es 
el objeto de este trabajo y cuyo fin es por 
lo que estamos analizando el problema de la 
ratificaci6n: ratificaci6n del acreedor-, el 
problema de la retroactividad de la ratific~ 
ci6n del acreedor es de capital importancia, 
cuando la asunci6n de deuda se ha realizado 
por contrato entre el deudor y el tercero, -
pues es cuando es necesaria la intervenci6n 
del acreedor, ex post facto, ratificando di-
cho contrato para que el mismo pueda surtir 
efectos para 61. 
Si la declaraci6n de voluntad del acree 
... 
dor, que es unilateral, no tuviere por fina-
lidad tomar para s! lo que ya ha sido realiza-
do por otros (forma pret6rita y tiempo per-
fecto que indica una acci6n acabada), ten--
dr!amos, sin mAs remedio que decir: 
a) Que hasta la ratificaci6n del acree-
dor, no hay contrato de asunci6n de deuda. Y 
si no hay contrato, no puede haber efectos d~ 
rivados del mismo. Y si no hay efectos produ-
cidos, si estos son inexistentes, dificilmen-
te se podrian aceptar por el acreedor. Habr!a 
una imposibilidad material para verificarse -
la ratificaci6n. La conclusi6n tiene que ser 
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a fortiori que el contrato de asunci6n sea 
existente par obra de deudor y tercero y que 
la ratificaci6n -que es posterior- se retro-
traiga al acto de la constituci6n del contr~ 
to. 
b) Del mismo modo, el ratificante,en d! 
cho caso, no seria persona ajena a la rela-
ci6n contractual de asunci6n de deuda, sino 
que par el contrario ser{a parte en el mismo 
contrato. En este supuesto, quedaria desvir-
tuada la ratificaci6n, pues tampoco habr!a -
algo que ratificar. No cabe ratificar lo he-
cho por uno m1smo con voluntad libre. 
c) Y si como decimos, el acreedor espa£ 
te principal en el contrato, su declaraci6n 
deja de ser un negocio juridico unilateral -
constitutivo de la ratificaci6n,pues implica, 
par el contrario, un negocio jur!dico bilat~ 
ral, o sea, el contrato. De este modo, al r~ 
tificar el acreedor sin efecto retroactivo, 
se convertir!a en sujeto, o sea, en una de -
las partes principales del contrato de asun-
ci6n de deuda. En conclusi6n, la ratificaci6n 
no ser{a tal ratificaci6n. 
Ratificar, en su verdadera acepci6n, es 
tamar para s{ lo hecho por otro u otros. En 
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otro caso,ser!a contratar, es decir,el concu~ 
so de la oferta y de la aceptaci6n, como man! 
festaci6n del consentimiento,segun el propio 
significado del articulo 1.262, p4rrafo prim~ 
ro del C6digo civil. Aceptaci6n del acreedor 
sobre la oferta que recibe de su deudor, del 
asumiente o bien de ambos conjuntamente (ofe!, 
ta colectiva). En este caso, no habr!a una -
asunci6n de deuda por el mecanismo de la del~ 
gaci6n, por acuerdo del deudor con un tercero 
ajeno a la relaci6n de aqu~l con el acreedor, 
ya que una de las partes contratantes es el -
acreedor, como sujeto indispensable; la otra 
parte seria el deudor o el asumiente o ambos 
a la vez. Por consiguiente un contrato con -
dos partes o con pluridad de partes, respect! 
vamente. 
Precisamente por ello, negar la retroac-
tividad a la ratificaci6n del acreedor es taB 
to como negar la posibilidad del contrato de 
asunci6n de deuda por el mecanisme de la del~ 
gaci6n. Es el efecto retroactive de la ratif! 
caci6n uno de los argumentos b4sicos para de~ 
virtuar la teor!a de la "oferta colectiva" fo!, · 
mulada como explicaci6n para justificar la 
existencia en el Derecho de la figura de la -
asunci6n de deuda. 
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En conclusi6n, nos atrevemos a formular 
que la declaraci6n de voluntad del acreedor 
respecto al contrato de asunci6n de deuda -
realizado por via de delegac16n,es un nego-
cio juridico unilateral llamado ratificaci6n, 
y siempre con efectos retroactivos. Si la r~ 
tif1caci6n debe· tener efectos ex tunc en cual 
... 
quier otro supuesto, en el caso de la asun-
ci6n de deuda es del todo punto necesaria la 
retroactividad a f!n de que la misma pueda -
tener entrada en el patrimonio del acreedor. 
No puede ser otro el significado del 8£ 
t!culo 1.2o5 del C6digo civil. 
Como observa GARCIA VALDECASAS,G.,reco-
giendo la opini6n de PEREZ GONZALEZ Y ALGUER: 
"El efecto retroactive supone que la situaci6n 
juridica del nuevo deudor se deterndnaria co-
mo si la transmisi6n se hubiese verificado en 
el momenta de celebrarse el contrato de asu~ 
ci6n; por consiguiente deberia los intereses 
devengados a partir de aquella fecha, respon-
deria igualmente de los dafios y perjuicios 
ocasionados al acreedor, etc. La soluci6n co~ 
traria a la retroactividad haria recaer sobre 
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el antiguo deudor todas estas obligaciones" 
(36). Lo que supondr!a,indudablemente, que 
el deudor primitive no hab!a sido totalmente 
liberado. Si hay retroactividad, responderA 
plenamente el nuevo deudor. Si no hay retr2 
actividad, y no obstante se sostiene que el 
antiguo deudor ha sido liberado, lqui~n re~ 
ponde entonces?. La no retroactividad de la 
ratificaci6n del acreedor o, bien no produ-
ce aut~ntica sucesi6n en la deuda, en cuyo 
caso nada tenemos y todo lo verificado para 
qu~, o bien si la produce, su propia decla-
raci6n constituir!a un perjuicio para el 
mismo declarante o acreedor, y como dice la 
Sentencia de 16 de Junia de 1.908, "porque 
siendo su notorio objeto el mantenimiento in-
tegra del derecho del acreedor, basta con -
que ~ste manifieste dicho consentimiento en 
cualquier forma y momenta". Par ello, PEREZ 
GONZALEZ Y ALGUER, aludiendo a la referida 
Sentencia, ma.ntienen la retroactividad de-
la ratificaci6n del acreedor: "La misma Sen 
-
tencia (se estA refiriendo a la ya citada -
(36) GARCIA VALDECASAS,G.: Sucesi6n en las deu-
das a titulo singular. En Estudios de De-
recho civil en honor del Profesor CastAn 
Tobenas, 1968. T. II, pAgs. 224 y s. 
- 263 -
de 16 de Junio de 1.9o8) y el caracter retro 
-
activo que podemos atribuir a la ratificaci6n 
dentro del derecho espanol (Cf. po~ analog!a 
los arts. 1.259, 1.313, 1.727 y 1.892)nos pe£ 
miten aceptar las soluciones del texto (Cf. -
Sentencias de 7 de Mayo de 1.897 y 14 de Di-
ciembre de 1.940)" (37). 
Este razonamiento anal6gico es mantenido 
tambi~n por ALBALADEJO: "Requiri~ndose el co!!. 
sentimiento del acreedor·(Art. 1.2o5,in fine), 
que hace eficaz para ~1 aquel acuerdo desde -
que secelebr6, y que puede aer prestado en -
cualquier momento y forma, mientras que dicho 
acuerdo subsista (articulo 1.259 - 29 o bien 
1.257, 22)". "Ver lo dicho en 158, n<nnero 8 y 
jurisprudencia citada all!, ya que la raz6n -
es la misma, y parte de dicha jurisprudencia 
recay6 en cases de novaci6n modificativa" (38). 
Tambi~n JORDANO, y en aras del propio -
acreedor, se muestra decidido partidario de -
la retroactividad de la ratificaci6n,al anal! 
zar el contenido de la Sentencia de 10 de Fe-
brero de 1.950: "La ratihabitio del acreedor, 
- - - - - - - - - - - - - - - -
(37) PEREZ GONZALEZ Y ALGUER: Notas a ENNECCE-
RUS. Derecho de Obligaciones, 2~ ed. Vol. 
12, p4g. 421. 
(38) ALBALADEJO: Derecho civil ••• , cit.282 y 
Nota 3. 
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subsanando el defecto de legitimaci6n,operara 
as! retroactivamente, en armon{a con la vol~ 
tad de los tres interesados en el negocio", y 
fundamenta su necesidad de que as{ sea,no so-
lo en raz6n del acreedor,sino en apoyo de la 
meritada sentencia y tambi~n,por aplicaci6n -
anal6gica de los arts. 1.259, 1.313, 1,727 y 
1.892 del C6digo civil. "In limine a la inda-
gaci6n dirigida a encontrar el fundamento t~£ 
nico-jur!dico de la asunci6n de deuda hecha a 
espaldas del acreedor debe tenerse por cierto 
un dato que parece imponer, no solo el resul-
tado pr4ctico del negocio normalmente querido 
por las partes (en el 90 por 100 de los casos), 
sino tambi~n el derecho positivo: y es el ca-
r4cter retroactive de la ratihabitio del acree 
-
dor. Como toda ratificaci6n, aqu~lla opera den 
tro de nuestro ordenamiento con efectos extunc 
(cfr. arts. 1.259, 1.313, 1.727 y 1.892 del 
c.c.)" (39). 
Por tanto, el consentimiento del acreedor 
a que se refiere el articulo 1.2o5,manifestado 
en "cualquier forma y momento" -como deja reit.!:, 
radamente sentado el Tribunal-Supremo-, es una 
ratificaci6n, la cual constituye un negocio j~ 
- - - - -- - - - - - - - - - - - - --
(39) JORDANO: Asunci6n de deuda. Comentario a 
la Sentencia de 10 de Febrero de 1950.En 
A.D.c., 1.950, pags. 1.382 y 1.381, res-
pectivamente. 
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r!dico unilateral ex post facto,con natural 
efecto ex tunc como ingrediente para la comp2 
sici6n del contrato de asunci6n de deuda por 
el mecanisme de la delegaci6n. 
El profesor JOSE BELTRAN DE HEREDIA llega 
a identicas cpnclusiones,aunque partiendo de-
un tratamiento diferente,opuesto a las teor!as 
patrimonialistas y objetivistas de la obliga-
ci6n (40),senalando, en cambia, de un lado, el 
acento personalists y subjetivista de la obli-
gaci6n y del derecho de credito y,de otro lado, 
manteniendo el principia tradicional y clasico. 
de la relat1Vidad del contrato con base en los 
art!culos 1.091 y 1.257 del C6digo civil, en -
(40) Frente a las teorias sustentadas por ~ND~ 
CHEID: Lehrbuch des Pandektenrechts, 9§ ed. 
Frankfurt, 1.9o6, II, pags. 86 y ss., BRINZ: 
Diritto delle Pandette, trad.italiana,p4gs. 
2o7 y ss., BINDER: Iherings Jahrbucher, -
1926, pags. 75 y ss., BEKKER: Savignys Stif-
tung. ROmische Abteilung, 1.9o2, pags. 10 y 
ss.,PACCHIONI: Trattatto delle Obbligazioni, 
pags. 40 y ss., POLLOCK: Law of contracts, 
p4gs. 68 y ss., TEDESCHI: La tutela aguilia-
na del creditore contro i terzi, en la R.D. 
c., 1953, pags. 291 y ss., FRIEDMANN: 1!!_ 
in achanging Society, Stevans and Sons,Lon-
dres 1959, pags. 9o y ss. y GINOSSAR:Droit 
reel, propriete et creance, 1960 pags. 49 y 
ss. y, tambien en su obra Liberte contrac-
tuelle et respect des droits des tiers,1963. 
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que las convenciones tienen el valor de "ley 
privada" entre las partes exclusivamente y no 
constituyen,por tanto,fuente del Derecho obj~ 
tivo. 
La relatividad del contrato constituye la 
norma general y lo contrario la excepci6n. La 
eficacia de un contrato s6lo se extenders a -
un tercero, si este acepta de alg6n modo lo -
convenido por los contratantes. Dice el cita-
do profesor: "Senal inequ!voca de la eficacia 
relativa de las obligaciones contractuales", 
pues "al ser supuestos excepcionales con res-
pecto·de aquella regla general, su adm1si6n -
solo ser!a posible cuando expresa y concreta-
mente fuese establecida por el legislador" (41). 
De donde se infiere que, para que los efectos 
de un contrato alcancen al patrimonio de un -
tercero, se requiere, por tanto, que, adem4s 
de estar dicho supuesto previsto en la ley,se 
verifique la ratificaci6n por parte de dicho 
tercero. No otra significaci6n tiene la exi-
gencia del articulo 1.2o5 del C6digo civil que 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(41) .JOSE BELTRAN DE HEREDIA: Concepto del frau-
de civil. (Conferencia pronunciada en la 
Academia Matritente del Notariado,el d!a 
29 de Marzo de 1965. Publicada en A.A.M.N. 
T.16, 1968, pags. 177 y ss.,especialmente 
pags. 2o8 y ss. 
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contempla el supuesto de sustituci6n de de~ 
dares (asunci6n dedeuda), en relaci6n conel 
n6mero 2Q del articulo 1.2o3. 
Esta interpretaci6n es ratificada par 
el Tribunal Supremo, como puede colegirse 
de la Sentencia de 25 de Abril de 1975 -en 
la que, precisamente, fu~ ponente el referi 
do Profesor J.BELTRAN DE HEREDIA-. Dicha 
Sentencia, en base a la relatividad del call 
trato contempla un supuesto de asunci6n de 
deuda y dice: "y porque supone la derogaci6n 
del r6gimen normal, la asunci6n debe ser e~ 
presa, con constancia de una espec!fica de-
claraci6n de voluntad en ese sentido de par-
te del asuntor, as! como del conocimiento y 
consentimiento del acreedor, no siendo adm! 
sible en forma t4ctta y presuntiva". 
Par tanto, y a este respecto, podemos 
concluir que el principia de la relatividad 
del contrato constituye uno de los fundamell 
tos para la exigencia de la ratificaci6n del 
acreedor en el supuesto de asunci6n de deuda 
par el mecanisme de la delegaci6n. 
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CAPITULO V 
Contenido del contrato de asunci6n de deuda: 
Sus efectos. 
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El principal efecto de la asunci6n de 
deuda es que se produzca la sustituci6ndel 
deudor por otro nuevo en una relaci6n jur! 
dica obligatoria preexistente,sin que se -
ocasione trauma alguno en dicha relaci6n.O 
sea, sustituci6n del deudor, inidem debitum. 
Es una sucesi6n en la deuda, una transmisi6n 
de la deuda, una modificaci6n subjetiva pa-
siva de la obligaci6n, y, en todo caso, pe~ 
maneciendo ~sta inalterable. 
Sin embargo, no siempre se produce es-
ta inalterabilidad en su aspecto integral. 
Una relaci6n obl~gatoria suele ser casi siem 
pre: una instituci6n compleja,que por ello 
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va acompafiada de una gama de obligaciones de 
menor entidad que traen causa de aquella o -
bien existen en funci6n de la misma: garan-
t!as personales y reales, cl4usula penal, -
arras o sefial, pago de intereses convenidos, 
o bien intereses por demora, etc., as! como 
determinadas excepciones que pueden hacerse 
valer en juicio. 
Par todo ella, se estima necesario exp2 
ner a continuaci6n una relaci6n de efectos -
consecuentes. 
1. En un aentido subjetivo, el efecto -
primadial de la asunci6n de deuda es la sus-
t1tuc16n del deudor por un tercero ajeno a -
au relac16n •el aaumiente-. 0 sea, un terce-
ro viene a ocupar en la relaci6n obligatoria 
la plaza desempenada par el deudor. Son los 
sujetos, las personas, las que se desplazan. 
En virtud de esta operaci6n, el deudor queda 
liberado. En este sentido subjetivo, la asua 
ci6n de deuda tiene el significado de una sg 
cesi6n en la deuda, pues la deuda, no se de~ 
plaza. 
En sentido objetivo, podemos decir que 
el deudor transmite a un tercero su deuda y 
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este la adquiere, quedando, igualmente,aqu~l 
liberado. Entendido as!, la asunci6n de deu-
da denota la idea de transmisi6n, pues es la 
deuda la que se desplaza de un sujeto a otro. 
Sucesi6n y transmisi6n son dos expresi2 
nes que, partiendo de 4ngulos distintos, call 
vergen en un mismo significado. 
Son dos maneras de expresar que el deu-
dor queda liberado par la asunci6n de deuda. 
2. Y como en definitiva, lo 6nico que -
se opera es una sustituci6n en el sujao pas! 
vo o deudor, la deuda sigue siendo la mdsma, 
el idem debitum, quedando, por consiguiente, 
inalterada en todos sus ingredientes, la re-
laci6n oblisatoria. Dicha relaci6n obligato-
ria ni se extingue (caso de novaci6n) ni su-
fre trauma alguno. 
Por consiguiente, al permanecer identi-
ca la relaci6n obligatoria sabre la que se -
opera la sustituci6n del deudor, esta conti-
nuar4 teniendo la misma naturaleza jur!dica 
civil o mercantil. Lo cual es digno de tene~ 
se en cuenta a la hora de relacionar los fun 
... 
damentos de derecho sustantivo en el ejerci-
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cio de la acci6n de cumplimiento. Es la asun 
ci6n de deuda la que tomar4 la naturaleza de 
la relaci6n sabre que opera. La asunci6n de 
deuda sera un contrato civil o mercantil se-
gUn que la relaci6n obligatoria sabre la que 
aquella opera, sea civil o mercantil. Y todo 
eDb, porque, como hemos dejado expuesto al -
hablar de la naturaleza jur!dica de la asu~ 
ci6n de deuda, se trata de un contrato abs-
tracto y como tal toma la causa de la rela-
ci6n obligatoria sobre que se actUa. 
3. Del miamo modo que la deuda es obje-
to de transmisi6n, podemos decir que junto a 
ella se transmiten todas las garant{as del -
cr~dito, por raz6n de comunidad de destino, 
pues su naturaleza accesoria hace que siga la 
suerte o destino de la deuda principal queg~ 
rantiza. 
Sin embargo, no puede decirse lo mismo 
de las garant!as del cr~dito constitu!daspor 
un tercero. Estas solo seran objeto de asun-
ci6n de deuda cuando de modo expreso sea con 
sentida su asunci6n por el propio tercero g~ 
rante. Por ello, puede suceder: que se asurna 
la deuda principal, sin que con esta se tran! 
mitan las garant!as constitu!das por un terc~ 
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ro; asunci6n de la obligaci6n principal y, -
ademas, de las garant!as establecidas por un 
tercero (esto solo sucedera cuando asi sepa£ 
ta con dicho tercero obligado); y,finalmente, 
asunci6n exclusiva de las garant!as constitu! 
das por un tercero, sin que se asuma, en ca~ 
bio, la deuda principal garantizada.En este -
Ultimo caso, solo se produce la liberaci6ndel 
tercero garante y su sustituc16n por el asu-
mdente, como si de una asunci6n normal de de~ 
da se tratara. 
Esto queda as! dicho en l!neas generales, 
No debe descenderse al an41isis de cada gara!l 
t!a en particular, pues que nos apartar{a del 
del tema propio de· la asunci6n de deuda y pe!_ 
tenece, en cambia, a la teor{a genral del De-
recho de obligaciones, pues son innumerables 
las garant!as que en este orden pueden esta-
blecerse para asegurar la efectividad del cr! 
dito y cada una goza, en mayor o menor medida, 
de especial regulaci6n. Como dice RUGGIERO: -
"los medics conque el derecho del acreedor se 
asegura y realiza son tantos y tan variados -
cuantas son las especies y formas de las obl! 
gaciones. A cada una de estas corresponde una 
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acci6n especial, que a6n cuando carezca de 
especial nomen iuris, como lo tenia en D~ 
recho romano, posee, no obstante, un cont~ 
nido y un caracter propios, en atenci6n al 
fin que persigue; cada una posee especiales 
medios para asegurar al acreedor el cumpli-
mdento; su regulaci6n s6lo es posible estu-
diarla al tratar de cada una de las institu 
-
ciones en particular" (1). 
En las garant!as personales constitu! 
das por un tereero, es claro que 6stas no 
podrAn ser objeto de asunci6n sin la inte~ 
venci6n de dicho tercero. Solo a titulo de 
ejemplo, observamos c6mo la fianza, y por 
el mero hecho de prorrogarse el plazo de -
vencimiento de la deuda que garantiza, en 
virtud de acuerdo entre el acreedor y su -
deudor, sin el consentimiento del fiador,es 
motivo mas que suficiente para que se extiB 
ga la fianza, pues as! lo prescribe el art! 
culo 1.851 del C6digo civil. Y, si as! sue~ 
-- - - - - - - - - - - - -
(1) RUGGIERO: Instituciones de Derecho civil. 
Vol. 22. Madrid, 1.931, p4g. 148. 
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de por el simple hecho de la pr6rroga, con 
mayor raz6n se extinguira esta garant!a en 
el supuesto de cambio del deudor por otro 
nuevo sin el consentimiento del fiador."Si 
la simple pr6rroga -como dicen PEREZ GONZ~ 
LEZ y ALGUER- concedida par el acreedor al 
deudor, sin el consentimiento del fiador, 
basta para que la fianza se extinga,con ~ 
yor raz6n bastara la sustituci6n del deu-
dor, que es hecho de mayor gravedad para -
el fiador" ( 2) • 
4. Junto con la deuda principal,se as~ 
miran todas aquellas obligaciones accesorias, 
que de suyo sean transmisibles, que traigan 
causa de la misma o bien se haya constitu!-
do en funci6n de aquella por el propio deu-
dor y en bien de su acreedor. 
La raz6n de esto estriba, en que en vi~ 
tud de la asunci6n,la obligaci6n no se extiB 
gue,sino que permanece la misma. Y por ello, 
tampoco se extinguiran las obligaciones ace~ 
soD8s, sino que seguiran la suerte o destino 
de la principal. 
(2) PEREZ GONZALEZ y ALGUER: Notas al Derecho 
de Obligaciones de ENNECCERUS, II, vol.lQ, 
pag. 427 de la 2§ edic. 
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Precisamente, esto constituye uno de los 
fundamentos de distinci6n entre la asunci6nde 
deuda y la novaci6n por cambia de deudor,pues 
en ~sta se extinguen las relaciones accesorias 
como consecuencia de la extinci6n de la rela-
ci6n principal, mientras que, como dec!amos,en 
la asuncion de deuda todo permanece in idem de-
bitum. Y esta diferencia en sus efectos, no s£ 
lo constituye el fundamento de la distinci6n -
de ambas instituciones, sino que revela la pr! 
eminencia de una sobre otra, lo cual nos condy 
ce, sin m4s remedio, a dictaminar la convenien 
cia de admitir y regular en nuestro Derecho,la 
figura de la asunci6n de deuda como veh!culo -
adecuado de transmisi6n de obligaciones en su 
aspecto pasivo, sin parentesco alguno con la -
figura de la novaci6n tradicional. 
La asuncion de las obligaciones accesorias, 
constituye una de las mejores garant!as en fa-
vor del acreedor, el cual, por el veh!culo de 
la novaci6n no puede llegar a alcanzar,por lo 
que le conducira a consentir con mayor frecueB 
cia aqu~lla instituci6n de la asunci6n, en vez 
de la artificiosa novaci6n. 
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De tal modo suceden asi las oosas que, 
junto a la asuncion de la deuda principal,se 
asumiran tambi~n, los intereses vencidos y -
continuaran devengandose los intereses pact~ 
dos por el deudor anterior. En la novaci6n, 
por el contrario, al constituirse la nueva -
obligaci6n, si los intereses se silencian,no 
seguiran devengandose. En la asunci6n de de~ 
da, sucede al rev~s, o sea, para que ~stos -
no se sigan devengando, sera preciso que as1 
se exprese en el correspondiente contrato de 
asunci6n, pues es efecto natural, la asun-
ci6n de los mdsmos. Y si la transmisi6n de -
la obligaci6n de seguir pagando intereses es 
un efecto natural de la asunci6n de la deuda 
principal y en este contrato de asuncion se 
ha convenido su eliminaci6n, lqu~ habra sue~ 
dido?. Creemos que, por una parte, habra ha-
bido una asuncion de deuda en cuanto a la 
obligaci6n principal se refiere, lleyando 
consigo la liberaci6n del deudor,lo cual su-
pone una asuncion parcial, y, por otra patte, 
en cuanto que no se ha asumido la obligaci6n 
accesoria del pago de intereses, esta obli&! 
ci6n continuara subsistente a cargo del deu-
dor primitive que, en este caso,no queda li-
berado. 
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Tambien puede ocurrir, que en el contr~ 
to de asunci6n de deuda se acuerde la asun-
ci6n de la deuda principal y la extinci6n de 
la accesoria del devengo de intereses.En es-
te caso, por una parte ha habido transmisi6n 
de la deuda, y per otra parte extinci6n y no 
transmisi6n de la obligaci6n de intereses.Por 
consiguiente, ha habido un doble efecto: uno 
responde al concepto de asunci6n y otro al -
de novaci6n. Como quiera que son institucio-
nes diferentes, entendemos que o se produce 
asunci6n o se produce novaci6n, pero no a~ 
bas cosas a la vez. En este supuesto caso,la 
modificaci6n de la relaci6n obligatoria ha -
sido de tal entidad,que hace presumible la -
existencia de un contrato de transaci6n que 
lleva impl!cito mas bien una novaci6n que -
una asunci6n, puesto que,en definitiva,el r~ 
sultado final ha sido el nacimdento de una -
nueva obligaci6n que difiere de la anterior, 
en cuanto no lleva consigo el devengo de int~ 
reses. 
A este respecto, se nos antoja critica-
ble, una reciente Sentencia del Tribunal Su-
premo, la de 30 de Marzo de 1.978, que cali-
fica de asunci6n de deuda el contrato cele-
brado por un tercero con el acreedor,en vir-
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tud del cual aquel asume la deuda del deu-
dor primitive en cantidad inferior,se extill 
gue el resto de su cuant!a, se alteran los 
plazos de vencimiento sustituyendose por 
otros nuevos y sin la obligaci6n de devengar 
intereses. Ello nos lleva a pensar que se -
trata, 16gicamente, de una novaci6n por la -
que •• •xttnau• la deuda principal con la asc! 
soria de pago de· intereses y en su lugar se ha 
constitu!do una obligaci6n nueva: de menorcuan 
tia que la anterior, con nuevos plazas de ve~ 
cimiento de la obligaci6n y sin la accesoria -
del devengo de intereses. 
Del mismo modo que hemos dejado expuesto 
respecto a la obligaci6n accesoria del devengo 
de intereses, debe suceder sobre condici6n y -
plazo. De tal suerte que, si la deuda objeto -
de asunci6n esta sometida a condici6n o a pla-
zo, estas circunstancias no sufriran altera- -
ci6n alguna. El asundente, al suceder al deu-
dor, se hara cargo,naturalmente, de las mismas 
condiciones y plazos a que estuviere sometida 
la deuda asumida. Lo cual constituye otro de-
los efectos que marcan una notable diferencia 
con la novaci6n. De tal modo es esto as!, que 
si en la novaci6n, la condici6n no se fija de 
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nuevo, la obligaci6n nueva se constituira p~ 
ra y no condicional; y de la misma manera,si 
en el acto de la novaci6n no se fija plaza -
de vencimiento de la nueva obligaci6n,no pu~ 
de reputarse el mismo plaza fijado en la obl! 
gaci6n navada, sino que ser!a preciso que fu~ 
ra fijado par los Tribunales en el correspon-
diente procedimiento declarative que por su -
cuant{a corresponda. 
El problema del plazo de venc1miento de 
las obligaciones, tiene un especial relieve 
en materia de arrendamientos rusticos y nos 
marca una trascendental diferencia entreasun 
... 
ci6n y novaci6n, al tiempo que nos revela la 
necesidad de aplicar la asunci6n en vez dela 
novaci6n como instituci6n mas id6nea y favor~ 
ble al arrendador, para los supuestos de ca~ 
bio o sustituci6n de arrendatarios.Lo cual v~ 
mos a comprobar a continuaci6n. 
Todos los contratos de arrendamientos ru~ 
ticos estAn sometidos a unos determinados pla-
zas de vencimiento, cuyos plazos no pueden ser 
inferiores a los establecidos por la ley (3). 
- - - - - - - - -- - - - - -
(3) V~ase el articulo 9Q de la Ley de 15 de 
Marzo de 1.935 .y articulo 2Q de la Ley 
de 23 de Junio de 1.940. 
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Con anterioridad al vencimdento del contrato 
de arrendamiento, si opera la asunci6n,el pl,! 
zo de vencimiento no sufre alteraci6n alguna, 
sera el mismo, pues se computara el tiempo -
transcurrido desde el inicio del contrato de 
arrendamiento, o sea, el plazo de vencimiento 
serA el tiempo que reste; asimismo, la renta 
seguir4 deven&4ndose en los miamo• plazos f1 
jados para el anterior arrendatario, y los -
aumentos de renta, si los hubiere, ser4n en 
base a la fecha inicial del contrato de arren 
-damiento, puesto que contin~ vigente el mis-
mo. Por el contrario, si se tratare de una n2 
vacion; estar!amos en presencia de un nuevo -
contrato de arrendamiento, pues al anterior -
se habr!a extinguido por efecto de la novaci6n. 
El plazo ya no sera el que reste para el ven-
cimiento del contrato anterior. Tampoco es P2 
sible pactar un plazo nuevo igual al que res-
te para lograr una obligaci6n de igual conte-
nido que la extinguida, puesto que al tratar-
se de un nuevo contrato, el plazo de duraci6n 
de 6ste·no podra ser inferior al fijado en las 
leyes especiales en materia de arrendamientos 
r6sticos. De igual modo, los aumentos de ren-
ta autorizados, ya no se computaran a partir-
de la fecha inicial del contrato extinguido, 
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sino a partir de la fecha en que tiene lugar 
la novaci6n, o sea, el nuevo contrato. 
Por todo ello, conclu!mos que, !eh aqu!!, 
un supuesto clave por el que no es posible equ! 
parar ambas figuras: asunci6n de deuda y nov! 
ci6n por cambio de la persona obiigada.Ya qtie 
por medio de la tradicional novac16n no pueden 
lograrse los mismos efectos ~1Ue se alcanzan -
con el uso de la asunci6n de deuda. 
s. En materia de excepciones oponiblesal 
acreedor, sucede otro tanto • 
. q 
. i 
El asumiente, asume,/ademAs, todas las e.! 
. 
cepciones que hubiere podido oponer el deudora 
su acreedor con relaci6n ala pretensi6n decum 
plimiento. En cambio, no podrA oponer las ex- -
cepciones que se derivan del contrato de as~ 
ci6n de deuda, tales como la de prescripci6n, 
as! como la denominada "exceptio non adimpleti 
contractus", ni la de nUlidad del propio con-
trato, etc.· Pues todo ello es consecuencia del 
fen6meno de abstracci6n de la causa como carac 
-
ter!stica muy peculiar de este tipo de contra-
to, ya que la causa se desplaza, porque se as~ 
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me la correspondiente a la relaci6n obligat2 
ria sobre la que se opera la asunci6n de de~ 
da. 
Por otra parte, y como dice BIGIAVI, c2 
mentando el C6digo civil italiano en materia 
de excepciones, "cuando el articulo 1.272 par. 
3 habla de excepciones que el deudor origin! 
rio hab:!a podido oponer al acreedor, se refi~ 
re evidentemente a excepciones que yo consid~ 
ro como ya maduradas, perfectas (por ejemplo), 
un vicio de la voluntad, que invalida el neg2 
cio originario, y no ala prescripci6n aunno 
curnplida" (4). 
La asunci6n de excepciones,no solo cons-
tituye un importante fundamento de diferenda-
ci6n de este instituto con respecto al de la 
novaci6n, sino que es totalmente imposible -
equipararlas, sobre todo, con referencia a -
la excepci6n de prescripci6n. En la novaci6n 
no puede, en modo alguno, operar la excepci6n 
de prescripci6n. Como efecto normal,en la no-
vaci6n, y por virtud de haberse extinguido la 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(4) BIGIAVI: Novaci6n y sucesi6n en la deuda 
a titulo particular en el nuevo C6digo ci-
vil italiano. En R.D.P. 1943, pag. 495. 
Trad. de J.BELTRAN HEREDIA. 
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relaci6n obligatoria deudor-acreedor, se e~ 
tinguen tambi6n las excepciones que el deu-
dor hubiera podido esgri~r. 
Ni siquiera puede aproximarse la nova-
ci6n a la asunci6n de deuda, aunque en aqu~ 
lla medie el acuerdo de crear una relaci6n 
obligatoria nueva id~ntica a la extinguida 
y con identidad de excepciones, sabre todo, 
si consideramos a titulo de ejemplo, la e~ 
cepci6n de prescripci6n, donde,como veremos, 
es materialmente imposible crear dicha ex-
cepci6n modificando el tiempo legal para su 
prescripci6n. Todo ello se justifica conlas 
razones siguientes: 
12. Porque no puede constituirse una -
nueva obligaci6n ya prescrita. Esto es una 
incongruencia. No tendr!a sentido. 
22. Porque toda obligaci6n tiene un -
plazo legal detaminado de prescripci6n y ~~ 
te no puede modificarse arbitrariamente. El 
nuevo C6digo civil italiano de 1.942,mdecl! 
ra as! expresamente en su articulo 2.936, y 
dA lugar al siguiente comentario de BIGIAVI: 
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"Esta evidente divergencia -que ya hab!a yo 
puesto en relieve en mi obra en las pags. -
117-8-(5) se hace hoy mas sensible por el h~ 
cho que el articulo 2.936 declara precisamell 
te nulo todo pacto dirigido a modificar la -
disciplina legal de la prescripci6n, y t~ 
bien, por consiguiente, todo pacto con el que 
las partes traten de abreviar el plazo de 
prescripci6n fijado por la ley" (6).Del mismo 
modo, en nuestro Derecho, aunque no de manera 
tan expl!cita como el C6digo civil italiano, 
tampoco puede ser pactado el plazo de pres-
cripci6n, pues as! se infiere del articulo -
1.961, in fine, cuando habla de"tiempo fija-
do por la ley" (7). 
Per consiguiente, al verificarse la nov~ 
ci6n, no puede pactarse un plazo inferior de 
prescripci6n del que corresponde legalmenteal 
tipo de obligaci6n novada. As!, veamoslo enel 
ejemplo siguiente: Si se trata de una obliga-
(5) Se refiere a su obra Delegazione, Padova, 
1.940. 
(6) BIGIAVI: Novaci6n y sucesi6n ••• , cit. pag. 
495. 
(7) Vid. S.T.S. de 19 de Noviembre de 1.941. 
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ci6n derivada de la culpa o negligencia del 
articulo 1.9o2,el C6digo civil le senala un 
plazo de prescripci6n de un ano (art.1.968, 
n2 22). Si cuando se produce la asunci6n de 
deuda han transcurrido ya diez meses,quiere 
decir que solo restaran dos meses para que 
pueda alegarse la excepci6n de prescripci6n 
por el nuevo deudor -el asumdente- que neu-
tralice la acci6n de cumplimiento del acre~ 
dor. Por el contrario, si en vez de asunci6n 
de deuda, hay novaci6n, no podra alegarse la 
excepci6n de prescripci6n por el transcurso 
de los dos meses referidos; el plazo de pre~ 
cripci6n tendra que ser necesariamente el que 
la ley espec!ficamente senale para la nueva 
obligaci6n que se ha creado. "Cuando,por el 
contrario, se defienda la novaci6n, a6n ad~ 
tiendo que el nuevo deudor pueda oponer todas 
las excepciones que afectaban a la deuda or! 
ginaria, es evidente,precisamente porque nos 
encontramos en presencia de una novaci6n,que 
a ·la nueva deuda no podra aplicarse el t~~ 
no especial vAlido para la deuda originaria" 
(8). 
- - - ~ - - - - - - - - - - - - - - - - -
(8) BIGIAVI: Novaci6n y sucesi6n ••• , cit. pag. 
495. Id. Delegazione, cit. pAg. 117 y 118. 
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A la vista del contenido de las paginas 
que anteceden, creemos llegado el momenta de 
formular a continuaci6n una serie de conclu-
siones cr!ticas que, por si solas se desprell 
den, y que sistematizamos y sintetizamos del 
modo siguiente: 
I. Hist6ricamente,la sucesi6n en la deu-
da a titulo singular, es el precipitado Ulti-
mo de la din~ca del concepto de obligaci6n. 
A la transmisi6n mortis causa, sucede la 
transmisi6n inter vivos, a la sucesi6n unive~ 
sal le sigue la particular, y dentro de esta 
Ultima, a la transmisi6n activa 0 del credito 
le sucede la de la deuda. 
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Por tanto, la asunci6n de deuda es el 
Ultimo escal6n en el que o bien la deuda P! 
sa de un sujeto a otro o bien es uno el que 
sucede a otro en la titularidad de la deuda. 
Y esto ocurre en los Ultimos afios del siglo 
pas ado. 
II. En el Derecho romano, o no existi6 
la sucesi6n en la deuda a titulo singular,o 
de haber existido, no ha sido descubierta. 
De los datos obtenidos en torno a lacon 
... 
figuraci6n del concepto de obligaci6n,en que 
el vinculum iuris es una uni6n sagrada entre 
los dos sujetos, parece imposible pudiera 
concebirse la transmisi6n de la deuda sin me 
... 
noscabo de la obligaci6n misma. El grado de 
perfecci6n solo lo alcanzaron con la figura 
de la novaci6n. Pero novar no es transmitir, 
sino extinguir y crear sucesivamente. 
III.- El fen6meno transmisor de la deu 
... 
da solo se produce, cuando cambia el concep-
to mismo de obligaci6n. Y esto sucede cuando 
el vinculum iuris, la atadura de los sujetos, 
se despersonaliza y cuando el elemento patr! 
monial u objetivo de la obligaci6n pasa aocg 
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par un plano preferente. Sobre todo, cuando, 
suprimida la prisi6n por deudas, el patrim2 
nio constituye el 6.nico soporte del poder de 
realizac16n por el acreedor de su 1nter6s. 
La obligaci6n, a consecuencia del desa-
rrollo comercial, no ser4 tanto un vinculo -
entre dos personas, como un instrumento de -
fines econ6micos. 
En resunddas cuentas, podemos decir ~ 
el_fundamento.del fen6tnenotran$m1sor de la 
obli;gaci6p. e.st4. en la nueva consepci6n de _18 
OSliS&e,§n WiSIDf: de VD lfdO, la dfsperaona• 
lizaci6n del elemento subjetivo; de otro la-
de, el protagonismo del elemento objetivo -el 
patrimonio-. 
IV. En el C6digo civil espanol, sin per-
der la obligaci6n su car4cter subjetivo o per-
sonalists, se hallan s!ntomas suficientes de 
la nueva concepci6n de la obligaci6n2 especUl-
mente en torno al elemento patrimonialista.Son 
un clare ejemplo de ello, el articulo 1911,con 
car4cter general y por su especial regulaci6n 
los art1culos 1.111, 1.291 nQ 3Q, 1.7o8,1.o82, 
1.o83, 1.o84 y 4o3. 
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v. Entre laasunci6n de deuda y la nova-
ci6n existen tan hondas diferencias, que nos 
hacen proclamar que ambas instituciones no s6-
lo son comeletamente distintas sino incluso -
incompatibles. Incompatibles tanto en su ere~ 
ci6n como en sus fines y efectos, hasta el e~ 
tremo de que no puede aplicarse anal6gicamen-
te el r~gimen juridico de la una para la otra. 
Ambas figuras no pueden, en ningun aspecto, -
equiparse. 
Jam4s podrAn lograrse los efectos de la 
asunc16n de deuda por el meeanismo de la no-
vaci6n por mAs extensi6n que quiera darse a 
la libre voluntad que proclama el C6digo ci-
vil en su articulo 1.255. La aplicac16n de -
una, imposibilita la aplicaci6n de la otra. 
Por t~do ello, es una inconsryencia lla-
mar "novac16n modificativa", a la sucesi6n -
en la deuda, como si esta pudiera ser una va-
riedad de la novaci6n. 
Si los efectos son extintivos, es nova-
ci6n. 




VI. Finalmente, la asunci6n de deuda es 
un negocio juridico de especie contractual, 
at!pico y abstracto, por el que una persona 
(asumiente o asuntor) adquiere la deuda del 
deudor, liberandolo, bien mediante acuerdo 
con el acreedor (mecanismo expromisorio), -
bien por acuerdo con el propio deudor (mec~ 
nismo delegatorio), requiri~ndose en este-
Ultimo caso, la ratificaci6n del acreedor. 
A) La asunc16n de deuda es un contrato. 
Y lo es tanto en el supuesto de una concep• 
ei6rt amplia o extensiva del contrato como -
inatrumento creador, modificador y axtintor 
de obl1gac1ones 1 como en el de una concep• 
ci6n restringida, solo creador de obligaci2 
nes. pues la modificaci6n eubjetiva pasiva 
de la obligaci6n por cambia de deudor s6lo 
es un resultado, s6lo representa la fase de 
cumplimiento y pertenece a la consumaci6n -
del contrato de asunci6n. 
Por ello, podemos concluir que la asun 
... 
ci6n de deuda es un negocio juridico de es-
pecie contractual, de acuerdo con la doctr! 
na juridica (cualquiera que sea la amplitud 
de concepto que ~sta tenga), la doctrina jg 
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risprudencial (que as! lo califica en la s. 
de 16 de Junio de 1.908, que se remite a la 
de 7 de Mayo de 1.897 y especialmente lo d£ 
fine en la de 10 de Febrero de 1.950) y el 
propio C6digo civil (art!culo 1.254 en rel~ 
ci6n con los art!culos 1.o88 y 1.o89). 
B) Es un contrato at!pico. Porque no -
existe en nuestro ordenamiento jur!dico una 
regulaci~n espec!fica del mismo. Ni siquie• 
ra se contempia su "nomen iuris". Y aunque 
algunas de sus normas aparezean dentro de -
la·secc16n de la novac:L6n, no tiene paren-
teaco alguno con 6ata, como ha quedado ya -
expuesto. La asunci6n de deuda es una insti 
-
tuci6n totalmente nueva que puede s6lo e~ 
cuadrarse en la normativa general relativa 
a la modificaci6n de obligaciones. La cual, 
al ser mezclada con la novaci6n ha llevado 
a·muchos autores patrios al contrasentido-
de bautizarla con la expresi6n de "novaci6n 
modificativa". !Nada mas lejos de una nova-
c16n!. 
Gracias al car4cter at!pico del contr~ 
to de asunci6n de deuda, hallamos el camino 




C) R6gimen legal aplicable. Precisamell 
te porque existe la asunci6n de deuda y de~ 
bula como un contrato at!pico, es necesario 
hallar un r6gimen legal que le sea aplicable. 
Y este lo encontramos dentro del C6digo civil, 
a) En las normas generales relativas a -
las obligaciones y a los contratos en general. 
b) En el r6gimen dimanante de la volun-
tad de los implicados en la formaci6n del con 
trato, por aplicaci6n general del articulo 
1.255 y dentro de sus limitaciones. 
c) Y de modo m4s espec!fico, por las no£ 
mas relativas a la modificaci6n de obligacio-
nes, aunque indebidamente encuadradas en el -
r6gimen de la novaci6n y con esta salvedad. 
d) Y en Ultimo extrema, por aplicaci6n -
de los principios generales del Derecho. 
En todo caso, deber! tenerse en cuenta 
la labor interpretativa de nuestro Tribunal 
Supremo. 
D) Es, tambi6n, un contrato abstracto. 
Lo cual no quiere decir que sea un negocio j~ 
r!dico sin causa, sino que la misma se halla 
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omnubilada, porque el asumiente asume,adem4s, 
la causa del deudor liberado, la c~sa de la 
relaci6n obligatoria a que la deuda pertenece. 
La asunci6n de dicha causa es la pieza 
clave que hace que la relaci6n obligatoria -
permanezca inalterada, in idem debitum, pues 
de ello se derivan las siguientes consecue~ 
cias: 
12. Que el asumiente pueda alegar las -
exeepciones correspondientes al deudor origi 
nario. 
22. Que no pueda alegar, en cambio, las 
correspondientes al contrato de asunci6n de 
deuda. Y, 
32._ A hace~ suyo los caracteres y requ! 
sitos de la relaci6n obligatoria de que la -
deuda as~da forma parte, convirti~ndose,por 
tanto, la asunci6n de deuda, en un negocio j~ 
r!dico ductil y maleable, !val~ la expresi6n!, 
que es lo que constituye la principal caract~ 
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